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Magistrsko diplomsko delo se začne s predstavitvijo pravne podlage pravice do nepristranskega 
sojenja, in sicer so podrobneje predstavljeni 23. in 22. člen URS ter 6. člen EKČP. Pravico do 
nepristranskega sojenja se v sodni praksi presoja po dvojnem subjektivno-objektivnem testu, zato 
je v nadaljevanju del magistrskega dela posvečen tej temi. Predstavljen je razvoj dvojnega 
subjektivno-objektivnega testa in nato tudi sodna praksa glede pravice do nepristranskega sojenja, 
tako ESČP kot tudi US RS. Sledi predstavitev instituta kaznovanja zaradi žalitve sodišča. Opisana 
je pravna podlaga, 109. in 304. člen ZPP. Nato se magistrsko delo dotakne problematike stare 
ureditve 11. člena ZPP, natančneje vprašanja, ali je šlo po stari ureditvi kaznovanja zaradi žalitve 
sodišča v bistvu za odločanje o kazenski obtožbi in ne zgolj o disciplinskem ukrepu. Zatem 
magistrsko diplomsko delo obravnava samo bistvo. Pripelje nas do prepleta pravice do 
nepristranskega sojenja ter instituta kaznovanja zaradi žalitve sodišča. Ti dve temi se združita v 
vprašanju, ali je pri kaznovanju zaradi žalitve sodišča prekršena pravica do nepristranskega 
sojenja, če o kaznovanju odloči tisti sodnik, na katerega se žalitev tudi nanaša. Na podlagi sodne 
prakse je predstavljeno, kako se je v času stališče, ki nam daje odgovor na to vprašanje, spremenilo, 
ter v nadaljevanju tudi različna mnenja akademikov in problemi, ki jih nova ureditev kaznovanja 
zaradi žalitve sodišča odpira. Ne nazadnje je predstavljena tudi izločitev sodnika kot institut, 
namenjen varovanju pravice do nepristranskega sojenja. Magistrsko delo se konča s sklepom, ki 
zaokroži celotno tematiko.  
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The master’s thesis subject matter is introduced by presenting the legal basis of the right to an 
impartial trial, namely Articles 23 and 22 of the Constitution of the Republic of Slovenia and 
Article 6 of the European Convention on Human Rights are presented in greater detail. In the case 
law, the right to an impartial trial is subjected to a double subjective-objective test, so the following 
part of the master’s thesis discusses this topic. The development of a double subjective-objective 
test is presented as well as the case law regarding the right to an impartial trial by both the ECtHR 
and the Constitutional Court of the Republic of Slovenia. A presentation of the institute of 
punishment for contempt of court follows. The legal basis is described, namely Articles 109 and 
304 of the Slovenian Contentious Civil Procedure Act. Then the master’s thesis discusses the issue 
of the past regulation of Article 11 of the Contentious Civil Procedure Act, more precisely the 
question of whether the past regulation of rendering punishment for contempt of court was 
essentially a decision on a criminal charge and not a mere disciplinary measure. Then the master’s 
thesis examines the core question. It brings us to the intertwining of the right to an impartial trial 
and the institute of punishment for contempt of court. The two matters coalesce into the question 
of whether the right to an impartial trial has been infringed upon when the punishment for contempt 
of court was rendered by the same judge who had been a target of the contempt of court. 
Proceeding from the case law, the author demonstrates how the position that provides us with the 
answer to this question evolved, as well as the different opinions of academics and the problems 
that the new regime of punishment for contempt of court raise. Last but not least, the recusal of a 
judge is presented as an institute aimed at safeguarding the right to an impartial trial. The master’s 
thesis winds up with a conclusion that completes the entire subject matter. 
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Pravica do nepristranskega sojenja je ena izmed najpomembnejših pravic v postopku sojenja, 
očitno celo tako pomembna, da je del prisege, ki jo izreče sodnik pred nastopom sodniške funkcije: 
''Prisegam, da bom sodniško funkcijo opravljal v skladu z ustavo in zakonom in sodil po svoji vesti 
in nepristransko.''1  
Nepristranskost sodnika je temeljni pogoj, da se sodnik lahko uveljavi kot učinkovit in s strani 
državljanov spoštovan nosilec sodne oblasti.2 Kodeks sodniške etike zahteva sodnikovo 
nepristranskost pri opravljanju sodniške funkcije, vse od prejema zadeve v delo in do končne 
odločitve.3 Že narava sodnega odločanja je takšna, da bo pri določenih udeležencih povzročila 
nezadovoljstvo. V primeru obsodilne sodbe bo toženec tisti, ki bo težko sprejel odločitev sodišča 
kot pravilno in zakonito; v primeru oprostilne bo imel kritičen odnos do odločitve tožnik. Občutek 
nepristranskega odločanja (pa čeprav v škodo strank) lahko da strankam le sodnik sam.4 Zato je 
pomembno, da se sodnik ves čas zaveda, da ne zadošča, da sam verjame v svojo nepristranskost, 
ampak da mora hkrati ustvarjati tudi videz nepristranskosti navzven. Sodnik s svojim ravnanjem 
ne sme ustvarjati vtisa, da je bolj naklonjen katerikoli stranki; zavedati pa se mora, da lahko tudi 
njegovo ravnanje zunaj sodnega postopka ogrozi videz njegove nepristranskosti. Zato se od njega 
pričakuje določena mera zadržanosti v javnem in v zasebnem življenju.5 Pomembno je, da sodnik 
stranki obravnava enakopravno, strpno, z določeno čustveno ''odmaknjenostjo'' od spora ter 
formalno in besedno neoporečnim nastopom.6 
Prav tako je dolžnost sodnika, da med obravnavo skrbi za red v sodni dvorani in za dostojanstvo 
sodišča.7 Temu je med drugim namenjen institut kaznovanja zaradi žalitve sodišča. Cilj 
magistrskega dela je analizirati pravno ureditev s področja pravice do nepristranskega sojenja ter 
institut kaznovanja zaradi žalitve sodišča, vključno s sodno prakso, ter nato obe temi povezati v 




1 A. Butala, Sodnik in sodstvo (v notranjih in zunanjih odnosih) (1996), na: https://www.varuh-rs.si/sporocila-za-
javnost/novica/sodnik-in-sodstvo-v-notranjih-in-zunanjih-odnosih/ (16. 3. 2021). 
2 L. Ude, Sodnik kot nosilec sodne oblasti, v: Podjetje in delo, št. 6-7 (2003), str. 1665. 
3 Komisija za etiko in integriteto, Komentar Kodeksa sodniške etike (2016), str. 23, na: http://www.sodni-
svet.si/images/stories/KEI/Komentar_EK.pdf (19. 11. 2020). 
4 L. Ude, Sodnik kot nosilec sodne oblasti, v: Podjetje in delo, št. 6-7 (2003), str. 1665. 
5 D. Wedam Lukić, Vloga in odgovornost sodnika v civilnem pravdnem postopku, v: Podjetje in delo, št. 6-7 (2003), 
str. 1672-1673. 
6 L. Ude, Sodnik kot nosilec sodne oblasti, v: Podjetje in delo, št. 6-7 (2003), str. 1665. 
7 Zakon o pravdnem postopku (ZPP), Uradni list RS, št. 73/07 – s spremembami in dopolnitvami. 
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2. PRAVNA PODLAGA PRAVICE DO NEPRISTRANSKEGA SOJENJA 
Pravica do nepristranskega sojenja je ustavno procesno jamstvo, in sicer jo zagotavljata 22. in 23. 
člen Ustave Republike Slovenije (v nadaljevanju URS); pravno podlago ima tudi v 6. členu 
Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic in svoboščin (v nadaljevanju EKČP)8 ter mnogih 
drugih mednarodnih pravnih virih.9 V nadaljevanju poglavja bom navedene člene podrobneje 
predstavila.  
2.1. PRAVICA DO SODNEGA VARSTVA (23. člen URS) 
URS v 23. členu zagotavlja pravico do sodnega varstva. V skladu z njim ima vsakdo pravico, da 
o njegovih pravicah in dolžnostih ter o obtožbah proti njemu brez nepotrebnega odlašanja odloči 
neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno sodišče.10 Teoretiki civilnega procesnega 
prava jo definirajo kot pravico, po kateri se lahko vsak, ki meni, da je kakšna njegova pravica 
prekršena ali ogrožena, obrne na sodišče z zahtevo za pravno varstvo. Nasproti pravici do sodnega 
varstva seveda stoji dolžnost sodišča, da o postavljenem zahtevku odloči.11 Iz pravice do sodnega 
varstva izhajajo naslednje pravice: pravica do dostopa do sodišča, pravica do meritorne odločitve, 
pravica do izvršbe, pravica do neodvisnega in nepristranskega sodišča, pravica do zakonitega 
sodnika12 ter pravica do sojenja v razumnem roku.13  
Pravica do dostopa do sodišča pomeni, da ima vsakdo pravico predložiti zadevo sodišču.14 To 
pravico mora predvsem zagotoviti zakonodajalec s tem, da v zadostnem obsegu predvidi sodno 
pristojnost oziroma je ne izključi.15 Sprva ni bilo povsem jasno, ali pravica do dostopa do sodišča 
spada v 23. člen URS. Teoretiki so namreč to določbo obravnavali predvsem kot standard 
procesnih garancij v postopku, ko do postopka že pride. Danes glede tega ni nobenega dvoma več, 
Ustavno sodišče je sprejelo stališče, da je pravica do dostopa do sodišča ustavna pravica, torej del 
23. člena URS.16 Pomembno je poudariti, da na drugi strani Ustavno sodišče v okviru presoje, ali 
 
8 D. Wedam Lukić, Pravica do nepristranskega sodnika v odločitvah Ustavnega sodišča RS, v: Izzivi Ustavnega prava 
v 21. stoletju (2017), str. 287. 
9 Pravica do nepristranskega sojenja je med drugim zapisana tudi v 10. členu Splošne deklaracije OZN o človekovih 
pravicah ter v 47. členu Listine Evropske unije o temeljnih pravicah. 
10 Ustava Republike Slovenije (URS), Uradni list RS/I, št. 33/1991. 
11 D. Wedam Lukić, Pravica do sodnega varstva ''civilnih pravic in obveznosti'', v: Zbornik znanstvenih razprav, 
letnik 56 (1996), str. 305. 
12 L. Šturm in drugi, Komentar Ustave Republike Slovenije (2010), str. 211-220). 
13 D. Wedam Lukić, Kršitve ustavnih pravic v civilnih sodnih postopkih, v: Podjetje in delo, št. 6-7 (2000), str. 
1141. 
14 L. Šturm in drugi, Komentar Ustave Republike Slovenije (2010), str. 214.  
15 D. Wedam Lukić, Kršitve ustavnih pravic v civilnih sodnih postopkih, v: Podjetje in delo, št. 6-7 (2000), str. 
1140. 
16 D. Wedam Lukić, Pravica do sodnega varstva ''civilnih pravic in obveznosti'', v: Zbornik znanstvenih razprav, 
letnik 56 (1996), str. 305. Ustavno sodišče je sprejelo takšno stališče v sklepu št. U-I-2/92 z dne 10. 6. 1993 ter 
odločbi št. U-I-133/93 z dne 31. 3. 1994.  
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je prišlo do kršitve pravice do sodnega varstva po 23. členu URS, ne bo presojalo, ali je izpodbijana 
odločba vsebinsko pravilna in zakonita, pač pa bo presodilo le, ali so bile v sodnem postopku 
kršene človekove pravice procesne narave.17 Pri pravici do dostopa do sodišča je pomembno ne 
samo to, da je ta pravica formalno zagotovljena, pač pa mora biti sodno varstvo tudi dejansko 
dostopno. Država mora omogočiti dostop do sodišča, tako da ne postavlja ovir za uveljavljanje te 
pravice.18 Ustavno sodišče se je svoji praksi dostikrat ukvarjalo z vprašanjem, v kolikšni meri je 
lahko ta pravica kršena zaradi visokih stroškov postopka.19 Naloga države je, da vsem zagotovi 
enak dostop do sodnega varstva ne glede na njihov socialni položaj. To pomeni, da osebam s 
slabim premoženjskim stanjem višina sodnih stroškov ne sme predstavljati nepremostljive ovire 
za dostop do sodišča. Omenjeno se sanira z možnostjo brezplačne pravne pomoči;20 obstaja tudi 
možnost oprostitve plačila sodnih taks.21 Potrebno je tudi omeniti, da pravica do dostopa do 
sodišča ni prekršena, če je za varstvo določene pravice v prvi vrsti pristojen upravni organ, ampak 
je nato zoper odločbo upravnega organa naknadno zagotovljeno sodno varstvo v upravnem sporu 
ali kako drugače.22 
Pravica do meritorne odločitve določa, da posamezniku ni zagotovljen samo dostop do sodišča, 
pač pa ima tudi pravico, da sodišče odloči o tem, ali je njegov zahtevek po materialnem pravu 
utemeljen ali ni.23 Pojem ''odločitve v sporu'' pomeni, da mora sodišče odločiti, kdo ima prav: 
tožnik ali toženec; takšna odločitev je lahko le meritorna, vsebinska odločitev v sporu.24 
Glede pravice do izvršbe je Ustavno sodišče v svojih odločbah večkrat potrdilo, da je del pravice 
do sodnega varstva tudi izvršitev pravnomočne sodne odločbe.25 Z vidika uresničevanja pravice 
do sodnega varstva pravdni in izvršilni postopek tvorita celoto, zato mora država poskrbeti, da 
lahko imetnik pravico do izvršbe tudi dejansko uveljavi.26 
Pravica do neodvisnega sodišča je eno temeljnih načel za delovanje sodstva.27 Sodniška 
neodvisnost je nujna predpostavka za obstoj pravne države;28 po mnenju Ustavnega sodišča je prav 
 
17 A. Galič, Ustavno civilno procesno pravo (2004), str. 75. 
18 D. Wedam Lukić, Pravica do sodnega varstva ''civilnih pravic in obveznosti'', v: Zbornik znanstvenih razprav, str. 
311. 
19 D. Wedam Lukić, Kršitve ustavnih pravic v civilnih sodnih postopkih, v: Podjetje in delo, št. 6-7 (2000), str. 
1140. 
20 L. Šturm in drugi, Komentar Ustave Republike Slovenije (2010), str. 216-217. 
21 A. Galič, Ustavno civilno procesno pravo (2004), str. 88. 
22 A. Galič, Praksa Ustavnega sodišča glede pravice do poštenega sojenja v pravdnem postopku, v: Pravna praksa, 
št. 22 (1997), str. 25. 
23 L. Šturm in drugi, Komentar Ustave Republike Slovenije (2010), str. 211.  
24 A. Galič, Ustavno civilno procesno pravo (2004), str. 76.  
25 Na primer Odločba US RS, št. Up 181/99 z dne 18. 12. 2002, str. 3. 
26 L. Šturm in drugi, Komentar Ustave Republike Slovenije (2010), str. 215. 
27 I. Kaučič, F. Grad, Ustavna ureditev Slovenije (2008), str. 316. 
28 B. Tratar, Neodvisnost in nepristranskost sodišč/sodnikov po 6. členu EKČP, v: Pravnik, št. 5/6 (2015), str. 411. 
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neodvisnost sodnika tudi predpogoj, da je lahko nepristranski.29 Sodnik bo namreč lahko 
nepristranski le, če je pri svojem delu popolnoma neodvisen od drugih državnih organov in 
strank.30 Ustavno je pravica do neodvisnega sodišča opredeljena v 23. in 125. členu URS.31 V 125. 
členu URS je določeno, da so sodniki pri opravljanju sodniške funkcije neodvisni, vezani le na 
ustavo in zakon.32 125. člen in prvi odstavek 23. člena sta medsebojno povezana, in sicer 125. člen 
zagotavlja ustavna jamstva za sodno oblast in za sodnike kot nosilce te oblasti, 23. člen pa isto 
vsebino določa kot pravico stranke.33 Da lahko sodniki odločajo neodvisno, jim mora biti 
zagotovljeno, da so zaščiteni pred morebitnimi vplivi, pritiski in grožnjami ter vsakršnim 
vmešavanjem v njihovo delo.34 Potrebno je zagotoviti tako individualno neodvisnost posameznega 
sodnika kot tudi kolektivno neodvisnost sodstva kot celote.35 Individualna neodvisnost je 
neodvisnost posameznega sodnika v procesu reševanja sporov.36 Pomembno vlogo pri zagotovitvi 
individualne neodvisnosti igra trajnost sodniškega mandata, prav tako tudi primerno nagrajevanje 
sodnikov ter možnost napredovanja. Sodnik mora biti tudi materialno neodvisen, kar se doseže s 
primernim plačilom.37 Kolektivna neodvisnost sodstva je neodvisnost sodstva kot celote in sodstvu 
zagotavlja neodvisnost od drugih subjektov, predvsem od drugih dveh vej oblasti.38 Nanaša se npr. 
na vprašanja v zvezi z možnostjo sodelovanja sodstva pri odločanju o določitvi sredstev za 
poslovanje sodišč, na sprejemanje odločitev glede pomožnega osebja na sodiščih glede tehnične 
opremljenosti sodišč in vzdrževanjem sodnih stavb ter pri odločanju o odgovornosti članov 
sodišča.39 Prav tako je potrebno zagotoviti neodvisnost sodnika v razmerju do drugih sodnikov ter 
nadrejenih40 in v razmerju do drugih državnih organov,41 zato se noben državni organ ne sme niti 
vmešavati v sojenje niti dajati navodil sodniku, kako naj v konkretnem sporu odloči.42 
O pravici do nepristranskega sojenja sem že nekaj napisala v uvodu.43 Na tem mestu bi dodala še 
to, da je Ustavno sodišče opredelilo pojem nepristranskosti v odločbi U-I-92/96. Zapisalo je, da 
 
29 Odločba US RS, št. U-I-60/06 z dne 7. 12. 2006, str. 16. 
30 I. Kaučič, F. Grad, Ustavna ureditev Slovenije (2008), str. 316. 
31 K. Plauštajner, Pravica do neodvisnega sodnika, v: Podjetje in delo, št. 5-6 (1994), str. 838. 
32 Ustava Republike Slovenije (URS), Uradni list RS/I, št. 33/1991. 
33 L. Šturm in drugi, Komentar Ustave Republike Slovenije (2010), str. 218. 
34 F. Grad, I. Kaučič in S. Zagorc, Ustavno pravo (2020), str. 568.  
35 L. Šturm in drugi, Komentar Ustave Republike Slovenije (2010), str. 218. 
36 Komisija za etiko in integriteto, Komentar Kodeksa sodniške etike (2016), str. 16, na: http://www.sodni-
svet.si/images/stories/KEI/Komentar_EK.pdf (23. 11. 2020). 
37 K. Plauštajner, Pravica do neodvisnega sodnika, v: Podjetje in delo, št. 5-6 (1994), str. 841-843. 
38 Komisija za etiko in integriteto, Komentar Kodeksa sodniške etike (2016), str. 15-16, na: http://www.sodni-
svet.si/images/stories/KEI/Komentar_EK.pdf (23. 11. 2020). 
39 L. Šturm in drugi, Komentar Ustave Republike Slovenije (2010), str. 218. 
40 A. Galič, Pravica do sodnega varstva v novejši praksi Evropskega sodišča za človekove pravice, v: Pravosodni 
bilten, št. 4 (2013), str. 105. 
41 F. Grad, I. Kaučič in S. Zagorc, Ustavno pravo (2020), str. 569. 
42 I. Kaučič, F. Grad, Ustavna ureditev Slovenije (2008), str. 316. 
43 Glej Uvod, str. 1. 
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nepristranskost pomeni, da odločevalec ni zainteresiran za izid postopka ter je odprt za dokaze in 
predloge strank. Prav tako ne sme imeti vnaprej ustvarjenega mnenja o predmetu odločanja. 
Odločitev mora sodišče sprejeti na podlagi dejstev in argumentov, ki so jih stranke predstavile v 
postopku pred sodiščem, ne pa na podlagi informacij zunaj postopka.44 Hkrati je potrebno ohraniti 
tudi t. i. videz nepristranskosti sojenja, kar pomeni, da mora sojenje nepristransko izpasti tudi 
navzven.45 Pristranskost sodnika bo torej podana, če pri njem obstojijo okoliščine, ki bi pri 
razumnem človeku vzbudile upravičen dvom, da o zahtevi ne bo mogel odločati nepristransko.46 
Medtem ko je v prvem odstavku 23. člena URS določena pravica do zakonitega sodišča, drugi 
odstavek 23. člena zagotavlja pravico do zakonitega (naravnega) sodnika.47 To je pravica 
pozitivnega statusa, kar pomeni, da je država dolžna organizirati sodstvo tako, da je zagotovljeno 
njeno dejansko uresničevanje.48 Pomen pravice do zakonitega sodnika je v tem, da v konkretni 
zadevi odloča sodnik, ki mu je zadeva dodeljena na podlagi vnaprej določenih pravil.49 Podrobneje 
določa izvajanje pravice do zakonitega sodnika Zakon o sodiščih, še podrobneje pa Sodni red.50 
Zadeve iz sodne pristojnosti se dodeljujejo posameznim sodnikom glede na njihovo pravno 
področje, po dnevnem zaporedju vložitve začetnega procesnega akta, upoštevajoč abecedni red 
začetnic priimkov sodnikov.51 Bistvo te pravice je v tem, da naj vnaprej določena pravila izključijo 
diskrecijo (vpliv) sodišča ali kateregakoli drugega organa pri določanju sodnika, ki bo odločal v 
konkretnem primeru. Prav tako mora biti s pravili izključena vsakršna nepotrebna negotovost in 
nedoločnost pri določitvi sodnika.52 Preprečuje naknadno izbiro sodnika oz. naknadno določitev 
kriterijev za izbiro sodnika, ki bo odločal v konkretnem primeru, kot tudi drugačno izbiro sodnika, 
ki bo odločal, od tiste, ki izhaja iz vnaprej zapisanih kriterijev za izbiro sodnika.53 Institut 
zakonitega sodnika zagotavlja tudi nepristranskost sojenja, saj zagotavlja sodnika, pri katerem je 
onemogočena vsaka špekulacija o vplivu politike ali drugih interesov na sodno odločanje, in s 
katero se lahko ogrozi videz nepristranskosti sojenja.54 
Pravica do sojenja v razumnem roku oziroma brez nepotrebnega odlašanja pomeni, da morajo 
sodišča sprejeti odločitev v časovno ustreznih okvirjih in si prizadevati, da z odločitvijo ne 
 
44 Odločba U-I-92/96 z dne 21. 3. 2002, str. 4. 
45 Komisija za etiko in integriteto, Komentar Kodeksa sodniške etike (2016), str. 22, na: http://www.sodni-
svet.si/images/stories/KEI/Komentar_EK.pdf (23. 11. 2020). 
46 Odločba US RS, št. U-I-92/96 z dne 21. 3. 2002, str. 4. 
47 K. Plauštajner, Pravica do neodvisnega sodnika, v: Podjetje in delo, št. 5-6 (1994), str. 840. 
48 L. Šturm in drugi, Komentar Ustave Republike Slovenije (2010), str. 207.  
49 Sodba VS RS, opr. št. I Ips 351/2001 z dne 16. 10. 2003, str. 2. 
50 2. poglavje Zakona o sodiščih in 156. člen Sodnega reda. 
51 F. Grad, I. Kaučič in S. Zagorc, Ustavno pravo (2020), str. 586. 
52 A. Galič, Pravica do zakonitega sodnika (2011), str. 1, na: https://e-kurs.si/komentar/pravica-do-zakonitega-
sodnika/ (24. 11. 2020). 
53 L. Šturm in drugi, Komentar Ustave Republike Slovenije (2010), str. 207.  
54 Prav tam, str. 209. 
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odlašajo.55 Tako lahko stranka v razumnem času s sodnim varstvom uveljavlja svoje pravice.56 Če 
namreč sodno varstvo pride prepozno, to lahko izniči njegove učinke, saj je prizadeta oseba v 
enakem položaju, kot če sodnega varstva sploh ne bi bilo.57 Doba razumnega roka za sodno 
odločitev se določa glede na okoliščine konkretnega primera. Ustavno sodišče se je pri kriterijih 
za presojo oprlo na sodno prakso Evropskega sodišča za človekove pravice (v nadaljevanju 
ESČP).58 Ti kriteriji so: kompleksnost zadeve, ravnanje oblastnih organov, ravnanje pritožnika in 
pomen zadeve za pritožnika.59 Rok, ki se za presojo upošteva, je v civilnem pravdnem postopku 
vse od trenutka vložitve tožbe do trenutka izdaje (ali vročitve) odločbe sodišča, ki je na zadnji 
stopnji pristojno za odločanje; poleg tega se v razumen rok šteje tudi čas trajanja izvršilnega 
postopka.60 Leta 2005 je bila Slovenija pred ESČP obsojena zaradi sistemske kršitve te pravice s 
pilotno sodbo (primer Lukenda).61 V Sloveniji je bil kasneje sprejet Zakon o varstvu pravice do 
sojenja brez nepotrebnega odlašanja (v nadaljevanju ZVPSBNO), v katerem sta bili določeni dve 
sredstvi za pospešitev postopka in ki ju ima stranka na voljo v času sodnega postopka, rokovni 
predlog in nadzorstvena pritožba.62 
2.2. PRAVICA DO ENAKEGA VARSTVA PRAVIC (22. člen URS) 
Da sodnik lahko ohrani videz nepristranskosti je pomembno, da v sodnem postopku spoštuje tudi 
22. člen URS, ki vsakomur zagotavlja enako varstvo pravic v postopku pred sodiščem ali drugim 
državnim organom, kadar le-ta odloča o njegovih pravicah, dolžnostih in pravnih interesih.63 
Namen enakega varstva pravic je zagotoviti strankam pošten postopek.64 Iz 22. člena URS izhaja 
več pravic; glavni sta predvsem dve pravici, ki se med seboj prepletata: pravica do izjave oziroma 
pravica do kontradiktornega postopka ter pravica do enakopravnosti strank oziroma enakost 
orožij.65 Omeniti pa velja tudi prepoved sodniške samovolje ter prepoved samovoljnega odstopa 
od uveljavljene in enotne sodne prakse.66 
Pravica do izjave (oziroma kontradiktornega postopka) pomeni, da mora biti stranki omogočeno, 
da v sodnem postopku navaja dejstva, dokaze in pravna naziranja, nadalje, da se lahko izreče o 
 
55 F. Grad, I. Kaučič in S. Zagorc, Ustavno pravo (2020), str. 790. 
56 L. Šturm in drugi, Komentar Ustave Republike Slovenije (2010), str. 222. 
57 A. Galič, Ustavno civilno procesno pravo (2004), str. 368. 
58 M. Klačinski, Pravica do sojenja v razumnem roku in projekt Lukenda (2008), str. 2, na: 
https://www.academia.si/aktualno/pravica-do-sojenja-v-razumnem-roku-in-projekt-lukenda (24. 11. 2020). 
59 F. Grad, I. Kaučič in S. Zagorc, Ustavno pravo (2020), str. 790. 
60 A. Galič, Ustavno civilno procesno pravo (2004), str. 340-341. 
61 F. Grad, I. Kaučič in S. Zagorc, Ustavno pravo (2020), str. 791. 
62 M. Klačinski, Pravica do sojenja v razumnem roku in projekt Lukenda (2008), str. 5-6, na: 
https://www.academia.si/aktualno/pravica-do-sojenja-v-razumnem-roku-in-projekt-lukenda (24. 11. 2020). 
63L. Ude, Civilno procesno pravo (2017), str. 138. 
64 F. Grad, I. Kaučič in S. Zagorc, Ustavno pravo (2020), str. 791. 
65 A. Galič, Ustavno civilno procesno pravo (2004), str. 219. 
66 L. Šturm in drugi, Komentar Ustave Republike Slovenije (2010), str. 175. 
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navedbah nasprotne stranke ter ne nazadnje tudi do vsega procesnega gradiva, ki lahko vpliva na 
odločitev sodišča.67 Nasproti stoji obveznost sodišča, da vse navedbe strank vzame na znanje, 
pretehta, ali so relevantne, in se do tistih, ki so bistvene, tudi opredeli.68 Pravica do izjave temelji 
na spoštovanju človekove osebnosti,69 saj posamezniku omogoča, da je v postopku subjekt in ne 
zgolj objekt. To pomeni, da lahko stranka aktivno sodeluje v postopku za zaščito svojih pravic in 
interesov.70 
Pravica do enakopravnosti strank (oziroma enakost orožij) se nanaša na položaj strank v postopku, 
in sicer ju mora sodnik obravnavati tako, da nobene izmed njih ne postavlja v slabši ali boljši 
položaj v primerjavi z drugo.71 Torej, vsaka stranka mora imeti možnost, da predstavi svoje 
navedbe in navede dokaze pod pogoji, ki je ne postavljajo v vsebinsko slabši položaj nasproti drugi 
stranki.72  
Pravica do enakega varstva pravic je poseben izraz splošne pravice do enakosti pred zakonom iz 
drugega odstavka 14. člena URS.73 Obsega tudi prepoved arbitrarnega odstopa od uveljavljene 
sodne prakse, iz katere izhaja, da sodišče ne sme arbitrarno oziroma samovoljno odstopiti od 
enotne in ustaljene sodne prakse.74 Za arbitraren odstop od sodne prakse bi šlo, če bi sodišče od 
le-te odstopilo, ne da bi za to navedlo in obrazložilo razloge.  
Prepoved sodniške samovolje je prekršena v primeru, če je sodna odločba očitno napačna oziroma 
brez razumne pravne obrazložitve. Kot kriterij je torej določena očitna napačnost kot kvalificirana 
oblika nezakonitosti.75 Za očitno napačno sodno odločbo bo šlo, če sporne uporabe prava ni 
mogoče razložiti z uveljavljenimi metodami razlage prava.76 
2.3. PRAVICA DO POŠTENEGA SOJENJA (6. člen EKČP) 
Prvi odstavek 6. člena EKČP določa, da ima vsak posameznik pravico, da o njegovih civilnih 
pravicah in obveznostih ali o kakršnikoli kazenski obtožbi zoper njega pravično in javno ter v 
razumnem roku odloča neodvisen in nepristranski in z zakonom ustanovljen tribunal.77 Po vsebini 
 
67 A. Galič, Pravica do kontradiktornega postopka – ustavni vidik , v: Podjetje in delo, št. 6-7 (1999), str. 1166. 
68 D. Wedam Lukić, Kršitve ustavnih pravic v civilnih sodnih postopkih, v: Podjetje in delo, št. 6-7 (2000), str. 
1142. 
69 P. Jambrek, Enakost orožij v kontradiktornem postopku (2002), str. 1, na: https://e-kurs.si/komentar/enakost-
orozij-v-kontradiktornem-postopku/ (26. 11. 2020). 
70 F. Grad, I. Kaučič in S. Zagorc, Ustavno pravo (2020), str. 791. 
71 D. Wedam Lukić, Vloga in odgovornost sodnika v civilnem pravdnem postopku, v: Podjetje in delo, št. 6-7 
(2003), str. 1673. 
72 Odločba US RS, št. Up-39/95 z dne 16.1.1997, str. 3. 
73 D. Wedam Lukić, Kršitve ustavnih pravic v civilnih sodnih postopkih, v: Podjetje in delo, št. 6-7 (2000), str. 
1143. 
74 L. Šturm in drugi, Komentar Ustave Republike Slovenije (2010), str. 181. 
75 A. Galič, Ustavno civilno procesno pravo (2004), str. 427. 
76 L. Šturm in drugi, Komentar Ustave Republike Slovenije (2010), str. 183. 
77 Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic, Uradni list RS, št. 33/1994. 
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je torej prvi odstavek 6. člena EKČP, ki zagotavlja pravico do poštenega sojenja, primerljiv z 
vsebino 22. in 23. člena URS.78 Pojem poštenega sojenja sicer v URS ni neposredno ubeseden.79 
Evropsko sodišče za človekove pravice (v nadaljevanju ESČP) vidi pravico do poštenega sojenja 
kot konstitutiven element vladavine prava in ne le kot pravno jamstvo. Zelo težko si je namreč 
zamisliti vladavino prava brez možnosti dostopa do sodišča.80 23. člen URS je ožji kot 6. člen 
EKČP, saj zagotavlja dostop do sodišča in ne tribunala. Tribunal v smislu 6. člena EKČP ni nujno 
državno sodišče, 81 pač pa je to vsak organ, ki odloča v zadevah, za katere je pristojen, upoštevajoč 
pravila postopka ter pravna pravila.82 6. člen EKČP pa na drugi strani izrecno ne vsebuje pravice 
do zakonitega sodnika, vendar pa dikcija ''tribunal, ustanovljen z zakonom'' privede do podobnega 
učinka.83 Prav tako 6. člen EKČP govori o civilnih pravicah in obveznostih, medtem ko 23. člen 















78 L. Šturm in drugi, Komentar Ustave Republike Slovenije (2010), str. 200. 
79 Odločba US RS, št. Up-460/14 z dne 5. 3. 2015, str. 3. 
80 L. Šturm in drugi, Komentar Ustave Republike Slovenije (2010), str. 203. 
81 A. Galič, Pravica do sodnega varstva v novejši praksi Evropskega sodišča za človekove pravice, v: Pravosodni 
bilten, št. 4 (2013), str. 106. 
82 A. Galič, Ustavno civilno procesno pravo (2004), str. 42. 
83 A. Galič, Pravica do sodnega varstva v novejši praksi Evropskega sodišča za človekove pravice, v: Pravosodni 
bilten, št. 4 (2013), str. 107. 
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3. DVOJNI SUBJEKTIVNO-OBJEKTIVNI TEST 
Za presojo pravice do nepristranskega sojenja ESČP uporablja dvojni subjektivno-objektivni 
test,84 ki ga je v svojo sodno prakso prevzelo tudi Ustavno sodišče Republike Slovenije (v 
nadaljevanju US RS).85  
Pri subjektivnem testu gre za presojo osebnega prepričanja sodnika, ki odloča v zadevi, torej 
dejanskega obstoja pristranskosti (actual bias).86 Da lahko sodnik v zadevi odloča nepristransko, 
mora biti tako formalno kot tudi dejansko nezainteresiran za določen izid sodnega postopka in ne 
sme biti osebno, poslovno ali kako drugače povezan s strankami v sporu.87 Subjektivni vidik 
nepristranskosti predpostavlja odsotnost kakršnihkoli predsodkov, vnaprejšnjih prepričanj, 
nagnjenj in interesov v odnosu sodnika do konkretnega primera.88 Seveda je nemogoče 
pričakovati, da sodnik ne bo imel izoblikovanih stališč o določenih družbenih, etičnih, političnih 
ter drugih vprašanjih, vendar se pričakuje, da se sodnik svojih nazorov in občutij zaveda in hkrati 
ne dovoli, da bi le-ti vplivali na njegovo odločitev v zadevi.89 Potrebno je poudariti, da se 
subjektivna (osebna) nepristranskost sodnika domneva in je zato dokazno breme za dokaz 
pristranosti na pritožniku.90 Posledično je dokazovanje sodnikove dejanske pristranskosti oziroma 
subjektivnega kriterija težavno.91 Subjektivni kriterij ima tako večjo težo bolj za sodnika kot za 
stranke, saj sodniku daje etično usmeritev pri odločanju. Vedno znova se mora spraševati, ali ga 
pri sojenju vodijo izključno pravni argumenti, ali pa so prisotni tudi kakšni nepravni kriteriji, kot 
na primer skrita pristranskost ali predsodek.92 
Objektivni test je zato odločilen pri presoji kršitve pravice do nepristranskega sojenja. Pri 
objektivnem testu sodišče presoja, ali je na strani sodnika podana kakšna okoliščina, ki bi pri 
razumnem človeku lahko ustvarila legitimen dvom o njegovi nepristranskosti (legitimate doubt).93 
Vtis, ki si ga glede nepristranskosti sojenja ustvari prizadeta stranka, je sicer pomemben, ni pa 
odločilen. Odločilno je, ali je ta dvom v nepristranskost sojenja upravičen v objektivnem smislu.94 
 
84 M. Longar, Quis custodiet ipsos custodies – Pravica do poštenega sojenja pred ustavnimi sodišči, v: Revus, št. 5 
(2005), str. 58. 
85 Odločba US RS, št. Up-562/14-29 z dne 2. 3. 2017. 
86 A. Galič, Ustavno civilno procesno pravo (2004), str. 413. 
87 F. Grad, I. Kaučič in S. Zagorc, Ustavno pravo (2020), str. 790. 
88 Komisija za etiko in integriteto, Komentar Kodeksa sodniške etike (2016), str. 22, na: http://www.sodni-
svet.si/images/stories/KEI/Komentar_EK.pdf (1. 12. 2020). 
89 Prav tam. 
90 A. Galič, Ustavno civilno procesno pravo (2004), str. 413. 
91 N. Betetto, Materialno procesno vodstvo in načelo nepristranskega sojenja, v: Podjetje in delo, št. 6-7 (2008), str. 
1579. 
92 Prav tam. 
93 A. Galič, Ustavno civilno procesno pravo (2004), str. 413. 
94 A. Galič, Pravica do sodnega varstva v novejši praksi Evropskega sodišča za človekove pravice, v: Pravosodni 
bilten, št. 4 (2013), str. 108. 
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Objektivni kriterij se tako nanaša na okoliščine, ki vplivajo na videz sojenja.95 Sodišče mora pri 
postopanju v konkretni zadevi ustvariti oziroma ohraniti videz nepristranskosti, saj je v 
nasprotnem primeru lahko ogroženo tako zaupanje javnosti kot tudi strank postopka v 
nepristranskost sodišč.96 Zato se mora sodnik vzdržati vseh ravnanj, ki bi lahko zasadila legitimen 
dvom v njegovo nepristranskost.97 Videz sodnikove nepristranskosti je lahko prizadet na številne 
načine, na primer zaradi sodnikovega obnašanja v sodni dvorani ali njegovih aktivnosti zunaj 
sodišča ali pa zaradi nasprotja interesov.98  
V sodnem postopku mora sodnik ohranjati videz nepristranskosti s strpnostjo, zadržanostjo in 
neopredeljenostjo vse do sprejema odločitve; prav tako mora varovati dostojanstvo vseh 
udeleženih in vzdrževati enakost orožij med strankami.99 Pri tem, da sodnik lahko vodi obravnavo 
nepristransko, mu pomaga tudi sodniška toga, saj ga v razmerju do postopka depersonalizira in mu 
omogoča, da tako lažje pusti osebne interese ob strani ter zasleduje le profesionalni interes.100 
Občutek pristranskosti lahko sodnik vzbudi z govorico telesa ali z besedami in tudi z načinom 
vodenja postopka (na primer prehitra uporaba kaznovalnih ukrepov za vzdrževanje reda v sodni 
dvorani).101  
S tem, ko se posameznik odloči za sodniški poklic, mora sprejeti določene samoomejitve tudi v 
zasebnem življenju.102 Sodnik mora na nepristranskost paziti tudi v javnem in zasebnem življenju 
zunaj sodnega postopka. Mora se zavedati, da javnost nenehno opazuje njega, njegovo delo in 
ravnanje nasploh.103 Ljudje imajo glede njegovega ravnanja tudi v prostem času določena 
pričakovanja. V sodnika lahko projicirajo nek subjektivno zamišljeni moralni ideal.104 Od sodnika 
se zato pričakuje določena mera zadržanosti tudi v zasebnem in javnem življenju, ki prispeva k 
 
95 N. Betetto, Materialno procesno vodstvo in načelo nepristranskega sojenja, v: Podjetje in delo, št. 6-7 (2008), str. 
1578. 
96 A. Galič, Pravica do nepristranskega sodišča (2011), str. 1, na: https://e-kurs.si/komentar/pravica-do-
nepristranskega-sodisca/ (1. 12. 2020). 
97 F. Grad, I. Kaučič in S. Zagorc, Ustavno pravo (2020), str. 790. 
98 Komisija za etiko in integriteto, Komentar Kodeksa sodniške etike (2016), str. 23, na: http://www.sodni-
svet.si/images/stories/KEI/Komentar_EK.pdf (1. 12. 2020). 
99 Prav tam, str. 24. 
100 M. Ambrožič, U. Ambrožič in drugi, Pravniški bonton (2019), str. 41-42, na: http://www.pf.uni-
lj.si/media/pravniski_bonton.pdf (2. 12. 2020).  
101 Komisija za etiko in integriteto, Komentar Kodeksa sodniške etike (2016), str. 24, na: http://www.sodni-
svet.si/images/stories/KEI/Komentar_EK.pdf (2. 12. 2020). 
102 24ur, Ne le prijateljevanje in obdarovanje, sporna so tudi okoriščanja pri stečajih (2012), na: 
https://www.24ur.com/novice/slovenija/ne-le-prijateljevanje-in-obdarovanje-sporna-so-tudi-okoriscanja-pri-
stecajih.html (2. 12. 2020). 
103 Komisija za etiko in integriteto, Komentar Kodeksa sodniške etike (2016), str. 24-25, na: http://www.sodni-
svet.si/images/stories/KEI/Komentar_EK.pdf (2. 12. 2020). 
104 M. Jančar, Sodnik na dopustu (2017), str. 2, na: https://www.iusinfo.si/medijsko-sredisce/kolumne/200179 
(2. 12. 2020). 
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videzu nepristranskosti in s tem zaupanja javnosti vanj in v sodstvo.105 Na drugi strani sodnik ne 
more biti izločen iz družbe, v kateri živi, zato se lahko vključuje v različne dejavnosti, združenja 
in odnose zunaj sodišča, seveda ob zavedanju, da lahko tako njegova poznanstva, ekonomski 
interesi, izjave, ki jih sam vidi kot neškodljive, kot tudi članstva v določenih organizacijah, 
prizadenejo njegov videz nepristranskosti.106 
Kadar sodnik javno izraža določeno mnenje, na primer o sebi, o svojih kolegih, o sodnih odločbah, 
o sodstvu kot instituciji ali o spornih političnih temah, sta lahko prizadeta videz nepristranskosti 
in ugled sodstva.107 Sodnikova naloga zato je, da s svojo zadržanostjo pri izražanju javnih mnenj, 
ohrani zaupanje posameznikov v pravosodje, ne da bi bili ti pri tem zaskrbljeni, da bo sodnikovo 
mnenje vplivalo na vodenje postopka in odločitev.108 Na drugi strani je potrebno upoštevati, da so 
sodniki, tako kot ostali posamezniki, nosilci pravice do svobode govora in izražanja (39. člen 
URS).109 Načeloma izražanje stališč v javnosti ni problematično. Prepovedano je le, da bi sodnik 
podal mnenje o konkretnem postopku, ki je v teku pred sodiščem, ali pa mnenje, ki se nanaša na 
zadevo, glede katere obstaja velika verjetnost, da bo sprožen postopek.110 Pri izražanju mora biti 
sodnik umirjen in ne preoster; paziti mora, da ne podaja dvoumnih in nepremišljenih izjav, saj ima 
že navidezno nepomembna pripomba, navržena mimogrede, lahko škodljiv učinek na videz 
njegove nepristranskosti.111 Govorjeno izražanje mnenj predstavlja večjo nevarnost za sodnikov 
videz nepristranskosti, saj tu obstaja večja verjetnost za nepremišljene izjave, zato je primernejše 
pisno izražanje mnenj.112 Skrbno je potrebno tudi izbrati forum, kjer bo sodnik izrazil svoje 
mnenje; najprimernejši je strokovni forum.113 Če se sodnik izraža o pravnem vprašanju, to lahko 
vzbudi občutek, da si je o določeni sporni temi že ustvaril mnenje. V takšnem primeru mora biti 
torej primerno zadržan.114 US RS je v enem od primerov sicer odločilo, da nepristranskost sodnice 
 
105 Komisija za etiko in integriteto, Komentar Kodeksa sodniške etike (2016), str. 25, na: http://www.sodni-
svet.si/images/stories/KEI/Komentar_EK.pdf (2. 12. 2020). 
106 Prav tam. 
107 Komisija za etiko in integriteto, Javno izražanje sodnika v intervjujih (2016), str. 2, na: http://www.sodni-
svet.si/skei/keiNmJavno-izrazanje-sodnika-v-intervjujih.html?ver=3 (3. 12. 2020). 
108 Komisija za etiko in integriteto, Komentar Kodeksa sodniške etike (2016), str. 26, na: http://www.sodni-
svet.si/images/stories/KEI/Komentar_EK.pdf (3. 12. 2020). 
109 Komisija za etiko in integriteto, Javno izražanje sodnika v intervjujih (2016), str. 2, na: http://www.sodni-
svet.si/skei/keiNmJavno-izrazanje-sodnika-v-intervjujih.html?ver=3 (3. 12. 2020). 
110 A. Galič, Ustavno civilno procesno pravo (2004), str. 417. 
111 Komisija za etiko in integriteto, Komentar Kodeksa sodniške etike (2016), str. 28, na: http://www.sodni-
svet.si/images/stories/KEI/Komentar_EK.pdf (3. 12. 2020). 
112 Komisija za etiko in integriteto, Javno izražanje sodnika v intervjujih (2016), str. 3, na: http://www.sodni-
svet.si/skei/keiNmJavno-izrazanje-sodnika-v-intervjujih.html?ver=3 (3. 12. 2020). 
113 Prav tam, str. 5. 
114 Komisija za etiko in integriteto, Komentar Kodeksa sodniške etike (2016), str. 28, na: http://www.sodni-
svet.si/images/stories/KEI/Komentar_EK.pdf (3. 12. 2020). 
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ni ogrožena, ker je v svojem strokovnem članku izrazila mnenje o določenem pravnem vprašanju, 
od katerega je bila potem v primeru odvisna odločitev.115 
3.1. RAZVOJ DVOJNEGA SUBJEKTIVNO-OBJEKTIVNEGA TESTA V SODNI PRAKSI 
ESČP 
Približno pred petdeset leti je ESČP v primeru Delcourt proti Belgiji citiralo pravni rek Lorda 
Hewarta CJ, ki se glasi »justice must not only be done, it must be seen to be done« (pravica ne sme 
biti samo storjena, ampak mora biti tudi vidno, da je bila storjena). Opirajoč se na ta rek je ESČP 
potem kasneje, skozi svoje odločitve, za presojo nepristranskosti sodišča razvilo dvojni 
subjektivno-objektivni test.116 Je pa ta sodba pomembna zato, ker sodišče v njej prvič poudari 
pomembnost tako imenovanega videza nepristranskosti sojenja.117 
Dvojni subjektivno-objektivni test je ESČP prvič dokončno opredelilo v primeru Piersack proti 
Belgiji leta 1982, kjer je zapisalo, da »medtem ko nepristranskost običajno definiramo kot 
odsotnost predsodkov ali pristranskosti, lahko njen obstoj preizkusimo na različne načine. V tem 
kontekstu lahko razlikujemo med subjektivnim pristopom, kjer poskušamo ugotoviti osebno 
prepričanje sodnika, ki odloča v dani zadevi, in objektivnim pristopom, kjer presojamo, ali je 
sodnik v postopku zagotovil zadostna jamstva, da lahko izključimo kakršenkoli upravičen dvom 
v tem pogledu«.118 Že leto prej pa je ESČP v primeru Le Compte, Van Leuven in De Meyere proti 
Belgiji zapisalo, da se sodnikova osebna nepristranskost domneva, dokler ni dokazano 
nasprotno.119 
Kot novejšo opredelitev dvojnega subjektivno-objektivnega testa velja omeniti primer Kyprianou 
proti Cipru,120 ki jo ESČP poda v 118.-121. odstavku. ESČP v tej opredelitvi v bistvu povzame do 
tedaj razvito sodno prakso glede dotičnega testa in pravice do nepristranskosti.121 Še novejša je 
opredelitev na primer v primeru Morice proti Franciji, v 73.-78. odstavku,122 in tudi v primeru 
Nicholas proti Cipru, v 49.-55. odstavku.123 Opredelitev testa ostaja nespremenjena. 
ESČP se je v svoji sodni praksi soočalo z vprašanjem, pri kom mora pri videzu nepristranskosti 
nastati legitimen dvom v nepristranskost. Je to pri sodniku, ki odloča v konkretnem primeru, pri 
 
115 Odločba US RS, št. Up-270/01 z dne 19.2.2004, str. 2, tudi A. Galič, Ustavno civilno procesno pravo (2004), str. 
420. 
116 L. Šturm in drugi, Komentar Ustave Republike Slovenije (2010), str. 204. 
117 Delcourt proti Belgiji, Eur. Ct. H. R. (Ser. A) (1970), odst. 31. 
118 Piersack proti Belgiji, Eur. Ct. H. R. (Ser. A) (1982), odst. 30. 
119 Le Compte, Van Leuven in De Meyere proti Belgiji, Eur. Ct. H. R. (Ser. A) (1981), odst. 58. Tudi v primeru De 
Cubber proti Belgiji, Eur. Ct. H. R. (Ser. A) (1984), odst. 25. 
120 L. Šturm in drugi, Komentar Ustave Republike Slovenije (2010), str. 204. 
121 Kyprianou proti Cipru, Eur. Ct. H. R. (no. 73797/01) (2005), odst. 118-121. 
122 Morice proti Franciji, Eur. Ct. H. R. (no. 29369/10) (2015), odst. 73-78. 
123 Nicholas proti Cipru, Eur. Ct. H. R. (no. 63246/10) (2018), odst. 49-55. 
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njegovih sodniških kolegih ali pri odmaknjenem zunanjem opazovalcu? Izhodiščni primer je De 
Cubber.124 
V zadevi De Cubber proti Belgiji je pritožnik trdil, da sodnik Pilate ni bil nepristranski, saj je pred 
tem kot preiskovalni sodnik odločal o pritožbi, pritožniku pa je sodil tudi v civilnih postopkih. 
ESČP je ugotovilo, da v konkretnem primeru ni nobenega dokaza, da bi bil sodnik v razmerju do 
pritožnika sovražen ali zlonameren in da torej subjektivni kriterij ni izpolnjen. Vendar pa mora 
sodišče poleg subjektivnega pristopa preizkusiti tudi objektivna merila za sojenje, kjer so 
pomembne tudi zunanje pojavnosti (»appearances«).125 Obdolženec upravičeno dvomi v 
sodnikovo nepristranskost, če se znajde pred sodnikom, ki je pred tem odredil njegovo pridržanje 
in ki ga je med preiskavo večkrat zaslišal.126 
V zadevi Kyprianou proti Cipru pa ESČP določi, da to merilo predstavlja zunanji opazovalec, da 
se torej pri njem mora pojaviti legitimen dvom v videzu nepristranskosti. Od takrat naprej se 
uporablja merilo zunanjega opazovalca.127 
3.2. DVOJNI SUBJEKTIVNO-OBJEKTIVNI TEST V SODNI PRAKSI ESČP  
3.2.1. KRŠITVE SUBJEKTIVNEGA TESTA 
V sodni praksi ESČP najdemo zelo malo primerov, kjer bi sodišče ugotovilo kršitev pravice do 
nepristranskega sojenja na podlagi subjektivnega testa.128 Razlog je, kot že predhodno omenjeno, 
v tem, da je dokazovanje osebne nepristranskosti sodnika zahtevno zaradi domneve sodnikove 
subjektivne nepristranskosti. Dokaz, ki ga mora pritožnik ponuditi, je, da je sodnik v postopku do 
pritožnika izražal sovražnost oziroma zlonamernost ali pa da si je dal zadevo dodeliti iz osebnih 
razlogov.129  
ESČP je ugotovilo osebno pristranskost sodnika v zadevi Svetlana Nuamenko proti Ukrajini. V 
tem primeru je namestnik predsednika regionalnega sodišča vložil zoper pravnomočno sodbo, s 
katero je bil pritožnici priznan status invalida, tako imenovan protest. Z njim je zahteval, da se 
sodba razveljavi. Problem je nastal, ker je namestnik predsednika sodišča hkrati tudi sodeloval v 
senatu, ki je presojal utemeljenost tega protesta. ZAto ESČP odloči, da to ni v skladu s subjektivno 
nepristranskostjo sodnika in ugotovi kršitev prvega odstavka 6. člena EKČP.130 Kršitev 
 
124 L. Šturm in drugi, Komentar Ustave Republike Slovenije (2010), str. 204. 
125 De Cubber proti Belgiji, Eur. Ct. H. R. (Ser. A) (1984), odst. 25. 
126 L. Šturm in drugi, Komentar Ustave Republike Slovenije (2010), str. 204. 
127 Prav tam. 
128 A. Galič, Pravica do sodnega varstva v novejši praksi Evropskega sodišča za človekove pravice, v: Pravosodni 
bilten, št. 4 (2013), str. 108. 
129 De Cubber proti Belgiji, Eur. Ct. H. R. (Ser. A) (1984), odst. 25. 
130 Svetlana Nuamenko proti Ukrajini, Eur. Ct. H. R. (no. 41984/98) (2004), odst. 95-98. 
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subjektivnega testa je ESČP ugotovilo tudi v literaturi največkrat omenjenem primeru, Kyprianou 
proti Cipru. Sodniki sodnega senata so v sklepu o kaznovanju, s katerim so obdolženčevega 
zagovornika kaznovali zaradi žalitve sodišča, zapisali, da so se zaradi pritožnikovih izjav počutili 
osebno užaljene, kar je po mnenje ESČP zadoščalo za obstoj osebne pristranosti. Sodniki se v 
obrazložitvi niso uspeli distancirati od osebne vpletenosti v primer.131  
3.2.2. KRŠITVE OBJEKTIVNEGA TESTA 
Glede kršitev objektivnega kriterija je sodna praksa ESČP precej bolj bogata. Okoliščine, ki lahko 
vzbudijo legitimen objektivni sum v nepristranskost, so na primer lahko okoliščine finančne 
povezanosti, odvisnosti ali podrejenosti sodnika do udeleženca v postopku.132 Tu lahko omenim 
zadevo Sigurdsson proti Islandiji, kjer je bil sodničin mož zadolžen pri banki, eni od strank v 
postopku. Primer ni prestal objektivnega testa nepristranskosti zaradi spleta treh okoliščin: 
sodničin soprog je banki dolgoval približno 30.000 EUR, za zavarovanje dolga so bile 
ustanovljene tudi štiri hipoteke na nepremičninah v korist te banke.133 A ti dve okoliščini sami po 
sebi po mnenju sodišča ne bi zadoščali za legitimen objektivni dvom v nepristranskost.134 
Odločilna je bila okoliščina, da je sodnica sama zagotovila jamstvo kot del poravnave med banko 
in njenim možem. Na podlagi tega jamstva je banka odpisala okrog 75 % obveznosti.135 
Prav tako lahko legitimen objektivni sum v nepristranskost povzročijo osebne oziroma 
sorodstvene povezave sodnika s stranko ali njenim odvetnikom.136 Primer Koulias proti Cipru ne 
prestane objektivnega testa nepristranosti. ESČP zapiše, da sicer na splošno za legitimen dvom v 
nepristranskost ne zadostuje, da je sodnikov sorodnik zaposlen v odvetniški družbi, ki zastopa 
stranko v sporu, v katerem sodi sodnik.137 Vendar pa je bil v tem primeru sin sodnika zaposlen v 
odvetniški družbi, ki je prevzela zastopanje vlagatelja tožbe, vlagatelja pa je zastopal sam 
delodajalec sodnikovega sina. Pritožnik tako ni mogel vedeti, ali je bil sodnikov sin dejansko 
vključen v primer oziroma ali ima ekonomski interes glede izida spora. Posledično je podan 
objektivni dvom v nepristranskost sodnika.138 Podobno je bilo tudi v primeru Ramljak proti 
Hrvaški, kjer je bil sodnikov sin zaposlen v odvetniški družbi, iz katere sta dva odvetnika zastopala 
nasprotnika pritožnika v civilni pravdi.139 ESČP je odločilo, da je tudi tu podan objektivni dvom 
 
131 Kyprianou proti Cipru, Eur. Ct. H. R. (no. 73797/01) (2005), odst. 128-133. 
132 A. Galič, Pravica do sodnega varstva v novejši praksi Evropskega sodišča za človekove pravice, v: Pravosodni 
bilten, št. 4 (2013), str. 109. 
133 A. Galič, Ustavno civilno procesno pravo (2004), str. 414. 
134 Sigurdsson proti Islandiji, Eur. Ct. H. R. (no. 39731/98) (2003), odst. 39-41. 
135 A. Galič, Ustavno civilno procesno pravo (2004), str. 414. 
136 A. Galič, Pravica do sodnega varstva v novejši praksi Evropskega sodišča za človekove pravice, v: Pravosodni 
bilten, št. 4 (2013), str. 109. 
137 Koulias proti Cipru, Eur. Ct. H. R. (no. 48781/12) (2020), odst. 61. 
138 Prav tam, odst. 64. 
139 Ramljak proti Hrvaški, Eur. Ct. H. R. (no. 5856/13) (2017), odst. 29. 
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v nepristranskost sodnika, saj je bil sodnikov sin odvetniški pripravnik v tej odvetniški družbi in 
tako v podrejenem položaju odvetnikoma, ki sta zastopala nasprotno stranko v postopku.140 
Okoliščine, ki jih je pri tem upoštevalo, so: ali je bil sodnikov sin kakorkoli vpleten v primer, sinov 
položaj v odvetniški družbi, velikost družbe, njena notranja organizacijska struktura, finančna 
vrednost, ki jo ima primer za družbo ter ali je sodnikov sin v zadevi imel kakršnokoli finančno 
korist.141 
Tako imenovana »dvojna vloga« sodnika tudi lahko povzroči legitimen objektivni dvom v 
nepristranskost.142 Kot primer bi navedla zadevo Mikhail Mironov proti Rusiji. Zadeva je padla na 
objektivnem testu nepristranskosti. Sodnik je pritožnikovo zadevo dvakrat preučil v isti vlogi –
najprej kot sodnik v civilnem postopku, nato pa še kot član senata v kazenskem postopku glede 
iste zadeve. Sodnik je sicer podal zahtevo za svojo izločitev, v kateri je navedel, da si je o zadevi 
že ustvaril mnenje v civilnem postopku; to mnenje je bilo za pritožnika negativno. A njegove 
zahteve za izločitev niso upoštevali zaradi pomanjkanja sodnikov na sodišču. Načeloma ni podan 
dvom v nepristranskost, če sodnik ponovno odloča o isti zadevi; v tem primeru pa je bil zaradi 
tega osebnega mnenja sodnika, izraženega v zahtevi za izločitev in ki je bilo za pritožnika 
negativno, podan upravičen dvom v nepristranskost sodnika. Pritožnik je namreč že vnaprej vedel, 
da odločitev zanj ne bo ugodna.143 
3.3. IZBRANE SODBE ESČP PROTI SLOVENIJI GLEDE PRAVICE DO 
NEPRISTRANSKEGA SOJENJA 
ESČP je Slovenijo zaradi kršitve pravice do nepristranskega sojenja v okviru prvega odstavka 6. 
člena EKČP obsodilo med drugim v naslednjih zadevah: Švarc in Kavnik proti Sloveniji,144 Peruš 
proti Sloveniji145, Alenka Pečnik proti Sloveniji146 ter Hit d. d. Nova Gorica proti Sloveniji.147 V 
določenih primerih pa je ESČP ugotovilo, da pravica do nepristranskega sojenja ni bila kršena (na 
primer v zadevi Predojevič, Prokopovič, Prijovič in Martinovič proti Sloveniji).148 V nadaljevanju 
 
140 Prav tam, odst. 37-38. 
141 European Court of Human Rights, Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights (2020), str. 
55. 
142 A. Galič, Pravica do sodnega varstva v novejši praksi Evropskega sodišča za človekove pravice, v: Pravosodni 
bilten, št. 4 (2013), str. 109. 
143 Mikhail Mironov proti Rusiji, Eur. Ct. H. R. (no. 58138/09) (2020), odst. 24-41. 
144 Švarc in Kavnik proti Sloveniji, Eur. Ct. H. R. (no. 75617/01) (2007). 
145 Peruš proti Sloveniji, Eur. Ct. H. R. (no. 35016/05) (2012). 
146 Alenka Pečnik proti Sloveniji, Eur. Ct. H. R. (no. 44901/05) (2012). Primer je opisan v podpoglavju 5.3. (Sodba 
ESČP: Pečnik proti Sloveniji). 
147 Hit d. d. Nova Gorica proti Sloveniji, Eur. Ct. H. R. (no. 50996/08) (2014). 
148 Predojević, Prokopović, Prijović, and Martinović proti Sloveniji, Eur. Ct. H. R. (no. 43445/98, 49740/99, 
49747/99, 54217/00) (2004). 
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bom podrobneje predstavila dva primera, in sicer zadevo Švarc in Kavnik ter zadevo Peruš. Obe 
zadevi se nanašata na tako imenovano »dvojno vlogo« sodnika v postopku.149 150 
3.3.1. ŠVARC IN KAVNIK PROTI SLOVENIJI 
3.3.1.1. Dejansko stanje 
Pritožnika sta se leta 1989 poškodovala v prometni nesreči v Avstriji; posledično je prišlo do 
prezgodnjega poroda njunega sina, ki je umrl. Povzročitelj nesreče je bil zavarovan pri avstrijski 
zavarovalnici Wiener Allianz (WA). Leta 1992 sta pritožnika vložila tožbo za povračilo 
odškodnine zoper avstrijsko zavarovalnico (WA) pred sodiščem v Velenju.151 WA je v postopku 
ugovarjala krajevni pristojnosti velenjskega sodišča.152 Predložili so strokovno mnenje, ki ga je 
pripravil g. Ude, v katerem je zapisal, da slovenska sodišča niso pristojna za preučitev zahtevka 
pritožnikov. Takrat je bil gospod Ude profesor na Pravni fakulteti Ljubljana, ga. Wedam Lukić pa 
je bila njegova sodelavka. Velenjsko sodišče je sprejelo ugovor avstrijske zavarovalnice in 
odločilo, da zadeva ne sodi v njegovo pristojnost, vendar mnenja g. Udeta ni posebej navajalo. 
Pritožnika sta se pritožila na Višje sodišče v Celju, ki je zavrnilo pritožbo. Nato sta vložila pritožbo 
v zvezi s pravnimi vprašanji na Vrhovno sodišče, ki je pritožbo kot nedopustno zavrnilo. Leta 1997 
sta pritožnika nato vložila ustavno pritožbo na Ustavnem sodišču, ki je odločilo, da je pritožba 
nedopustna kot očitno neutemeljena. Problem v zadevi je, da je bil predsednik tričlanskega senata 
sodnikov, ki so preučili dopustnost zadeve, g. Ude, članica tega senata pa je bila tudi ga. Wedam 
Lukič. Oba sta bila namreč v vmesnem času izvoljena za ustavna sodnika. Pritožnika se sicer v 
ustavni pritožbi na mnenje g. Udeta nista sklicevala.153  
Leta 2000 sta pritožnika tako vložila pritožbo na ESČP, med drugim tudi zaradi kršitve pravice do 
nepristranskega sojenja. Senat Ustavnega sodišča, ki je odločal o dopustnosti njune ustavne 




149 A. Galič, Pravica do sodnega varstva v novejši praksi Evropskega sodišča za človekove pravice, v: Pravosodni 
bilten, št. 4 (2013), str. 109. Izraz »dvojna vloga« sodnika se nanaša na položaj, ko je sodnik že sodeloval v 
predhodnem sodnem odločanju. 
150 Zadeve Hit d. d. Nova Gorica ne bom podrobneje predstavila, ker se prav tako nanaša na »dvojno vlogo« sodnika 
v postopku; primer je tudi podoben zadevi Peruš. V tem primeru je prišlo do kršitve pravice do nepristranskega 
sojenja, ker je na Ustavnem sodišču v senatu sodelovala sodnica, ki je prav tako odločala v predhodnem sodnem 
postopku na višjem sodišču o pritožbi nasprotne stranke. D. Wedam Lukić, Pomen temeljnih načel v civilnem 
procesu, v: Razlagalni pomen načel (2020), str. 96. 
151 Švarc in Kavnik proti Sloveniji, Eur. Ct. H. R. (no. 75617/01) (2007), odst. 5-7. 
152 B. Kukec, Tudi v RS kršitev pravice do nepristranskega sojenja, v: Odvetnik, št. 35 (2007), str. 31. 
153 Švarc in Kavnik proti Sloveniji, Eur. Ct. H. R. (no. 75617/01) (2007), odst. 8-21. 
154 B. Kukec, Tudi v RS kršitev pravice do nepristranskega sojenja, v: Odvetnik, št. 35 (2007), str. 31. 
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3.3.1.2. Odločitev ESČP 
Zakon o ustavnem sodišču (v nadaljevanju ZUstS) v 31. členu določa, da se ustavni sodniki izločijo 
ob smiselni uporabi izločitvenih razlogov v postopkih pred sodišči. V nadaljevanju člena je 
določena izjema, in sicer da izražanje znanstvenega mnenja o pravnemu vprašanju, ki bi lahko bilo 
pomembno za postopek, ni izločitveni razlog.155  
Vlada Republike Slovenije (v nadaljevanju Vlada RS) je opozorila, da zgolj dejstvo, da je sodnik 
sodeloval v predhodni fazi sodnega postopka na način, da je dal strokovno mnenje, še ni zadosten 
razlog za dvom v njegovo nepristranskost. Hkrati je poudarila da g. Ude ni bil pomembno povezan 
z avstrijsko zavarovalnico, nasprotno stranko v sporu.156 ESČP se s tem ni strinjalo. Opravilo je 
dvojni subjektivno-objektivni test. Glede subjektivnega testa je ugotovilo, da ni na voljo nobenega 
dokaza, ki bi izpodbil domnevo osebne nepristranskosti in da torej ni razloga, da bi dvomili v 
osebno nepristranskost g. Udeta. Objektivnega testa pa zadeva ni prestala.157 ESČP meni, da 
obstaja obveznost izločitve sodnika, če obstaja utemeljen dvom o njegovi nepristranskosti, in to 
ne glede na to, ali je bilo njegovo mnenje v postopku odločilno ali ne. Prav tako se je potrebno 
zavedati, da naročeno pravno mnenje, izdelano na zahtevo zavarovalnice – stranke v postopku, 
očitno ne more pomeniti znanstvenega oziroma strokovnega mnenja, ki po ZUstS ni izločitveni 
razlog.158 Kot merila, ki jih je upoštevalo pri presoji, navaja dvojno vlogo sodnika v postopku, čas, 
ki je pretekel med sodnikovima sodelovanjema ter obseg vpletenosti sodnika v postopek.159 
Ugotovilo je, da je dvom v nepristranskost g. Udeta objektivno utemeljen, kar pa ne velja tudi za 
go. Wedam Lukić, njegovo sodelavko, saj ta sama ni bila predhodno neposredno vpletena v 
postopek. Slovenijo je obsodilo zaradi kršitve prvega odstavka 6. člena EKČP.160 
3.3.2. PERUŠ PROTI SLOVENIJI 
3.3.2.1. Dejansko stanje 
Pritožnika so prerazporedili na drugo delovno mesto v okviru gospodarske družbe za 
elektroinštalacijske storitve. V zvezi s tem je pritožnik vložil zahtevek za razveljavitev sklepa o 
prerazporeditvi in plačilo razlike v plači na Delovno sodišče v Mariboru. Leta 1993 je nato 
prvostopenjsko sodišče ugodilo zahtevku pritožnika, ampak se je družba pritožila in 
drugostopenjsko sodišče je pritožbi ugodilo ter vrnilo zadevo v ponovno sojenje. V ponovnem 
 
155 Zakon o ustavnem sodišču (ZUstS), Uradni list RS, št. 64/07, 109/12 in 23/20. 
156 B. Kukec, Tudi v RS kršitev pravice do nepristranskega sojenja, v: Odvetnik, št. 35 (2007), str. 31. 
157 Švarc in Kavnik proti Sloveniji, Eur. Ct. H. R. (no. 75617/01) (2007), odst. 36-38. 
158 A. Galič, Pravica do sodnega varstva v novejši praksi Evropskega sodišča za človekove pravice, v: Pravosodni 
bilten, št. 4 (2013), str. 109. 
159 B. Kukec, Tudi v RS kršitev pravice do nepristranskega sojenja, v: Odvetnik, št. 35 (2007), str. 31. 
160 Švarc in Kavnik proti Sloveniji, Eur. Ct. H. R. (no. 75617/01) (2007), odst. 43-44. 
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sojenju se je zadeva odvila popolnoma enako kot prej. Ko je bila zadeva tretjič pred sodiščem na 
prvi stopnji (leta 1995), je bil proti družbi uveden stečajni postopek. Po prekinitvi postopka je 
sodišče s sojenjem nadaljevalo na podlagi zahteve pritožnika. Tokrat je zavrnilo pritožnikov 
zahtevek. Tudi drugostopenjsko sodišče je na podlagi pritožnikove pritožbe to zavrnilo. Leta 2002 
je pritožnik vložil revizijo, ki jo je Vrhovno sodišče, ki je zasedalo kot petčlanski senat, v katerem 
je sodelovala tudi sodnica L. F., zavrnilo. Leta 2004 je pritožnik vložil ustavno pritožbo na Ustavno 
sodišče RS. Trdil je, da je bil revizijski postopek pristranski zaradi sodelovanja sodnice L. F., ki 
je bila predhodno že vpletena v zadevo kot sodnica višjega sodišča, vendar v enem od prejšnjih 
postopkov na višjem sodišču (prišlo je namreč do ponovnega odločanja o zadevi). Ustavno sodišče 
je pritožbo zavrglo, saj naj pritožnik zaradi končanega stečaja družbe ne bi več imel pravnega 
interesa.  
Leta 2005 je pritožnik pri ESČP vložil pritožbo zaradi kršitve pravice do nepristranskega sojenja 
v okviru prvega odstavka 6. člena EKČP.161 
3.3.2.2. Odločitev ESČP 
Glede zatrjevanje kršitve pravice do nepristranskega sojenja, ker je sodnica L. F. opravljala 
funkcijo sodnice tako v revizijskem kot v pritožbenem postopku, je ESČP opravilo dvojni 
subjektivno-objektivni test. Ugotovilo je, da v obravnavani zadevi ni nobenega dokaza o tem, da 
bi bila sodnica osebno pristranska, torej domneva osebne nepristranskosti ni izpodbita (subjektivni 
kriterij ni izpolnjen). Pri presoji objektivnega testa je sodišče enako kot že prej v zadevi Švarc in 
Kavnik, upoštevalo sodnikovo dvojno vlogo v postopku, čas, ki je pretekel med obema 
sodelovanjema, ter obseg vpletenosti sodnika v postopek. Sodišče priznava, da je preteklo devet 
let od dneva sodbe, ki jo je izdalo višje sodišče, ki mu je predsedovala sodnica L. F., do dneva 
sodbe senata Vrhovnega sodišča, katerega članica je bila sodnica L. F. Vendar pa je bila vloga, ki 
jo je imela sodnica L. F., zelo pomembna na obeh stopnjah sodišča. Bila je predsedujoča sodnica 
v senatu višjega sodišča in članica ali celo poročevalka v senatu Vrhovnega sodišča. Prav tako sta 
bili obe sodbi za pritožnika neugodni. ESČP zato ugotovi, da je bil dvom v nepristranskost sojenja 
upravičen, in to ne le v očeh pritožnika, ampak tudi objektivno. Slovenijo je obsodilo zaradi kršitve 
prvega odstavka 6. člena EKČP.162 ESČP v sodbi tudi zapiše priporočilo, da bi bilo v postopek 
potrebno uvesti varovalke, na podlagi katerih bi bili sodniki obveščeni o njihovi vpletenosti v 
predhodni postopek.163 
 
161 Peruš proti Sloveniji, Eur. Ct. H. R. (no. 35016/05) (2012), odst. 7-18. 
162 Peruš proti Sloveniji, Eur. Ct. H. R. (no. 35016/05) (2012), odst. 25-40. 
163 D. Wedam Lukić, Pravica do nepristranskega sodnika v odločitvah Ustavnega sodišča RS, v: Izzivi Ustavnega 
prava v 21. stoletju (2017), str. 295. 
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3.4.  DVOJNI SUBJEKTIVNO-OBJEKTIVNI TEST V SODNI PRAKSI US RS 
V zadevi Up-217/15 se je US RS ukvarjalo z »dvojno vlogo« sodnika oz. v tem primeru uradne 
osebe. Uradna oseba je zoper pritožnico izdala sklep o preiskavi; pred tem je ta ista uradna oseba 
opravljala vlogo odvetnika pritožnice. Zato naj bi bila pritožnici kršena pravica do nepristranskega 
sojenja iz prvega odstavka 23. člena URS. US RS se pri presoji opre na sodno prakso ESČP in 
ugotovi, da takšen položaj lahko vpliva na nepristranskost. Pri presoji »dvojne vloge« sodnika oz. 
uradne osebe je treba upoštevati časovni vidik, kot tudi vsebino zadeve, ki je predmet odločanja. 
V obravnavani zadevi je obstajalo tako delno časovno prekrivanje kot tudi vsebinska povezava, 
zato US RS zaključi, da obstajajo utemeljene okoliščine, ki lahko vzbudijo dvom v nepristranskost 
odločanja. Ustavno sodišče še poudari, da je okoliščina, da je Slovenija majhna država, kjer so 
poznanstva in povezave med udeleženci v postopku bolj pogosti, lahko pomembna pri presoji US 
RS, vendar pa to nikakor ne sme povzročiti odstopa od temeljnih procesnih jamstev, kamor spada 
tudi nepristransko odločanje.164 V tej odločbi US RS zavzame tudi pomembno stališče, da je 
potrebno zagotavljati nepristransko odločanje ne samo v sodnih postopkih, kot to zagotavlja prvi 
odstavek 23. člena URS, pač pa tudi v vseh drugih postopkih, kjer se odloča o pravicah, 
obveznostih in pravnih koristih posameznikov.165 Na to odločitev se opre US RS tudi v zadevi Up-
1094/18. Pritožnica izpodbija odločitev Sodnega sveta, na podlagi katere ona ni bila imenovana 
na mesto višje sodnice, ker pri odločanju ni bil zagotovljen videz nepristranskosti. Ena članica 
Sodnega sveta je bila namreč bivša sodelavka izbrane kandidatke; prav tako je bila tudi v zakonski 
zvezi s predsednikom Višjega sodišča, ki je izbrano kandidatko v svoji oceni opredelil kot 
najprimernejšo. Druga članica Sodnega sveta pa je imela vezi in poznanstva z obema 
kandidatkama, saj so delale na istem oddelku. US RS se strinja s pritožnico, da obstajajo 
utemeljene okoliščine, ki lahko vzbudijo dvom v nepristranskost, zato odloči, da je bila kršena 
pravica do nepristranskega sojenja.166 
V zadevi Up-52/99 je US RS odločilo, da je podan upravičen dvom v nepristranskost sodnika, ker 
je v pritožbenem postopku odločal v zadevi, o kateri je pred tem že dvakrat odločal na prvi stopnji. 
Sodnik si je s tem namreč že ustvaril določeno mnenje o spornem predmetu.167 Za kršitev 
nepristranskosti sojenja pa ne ne zadostuje okoliščina, kot je sodišče presodilo v zadevi Up-149/01, 
da je sodnik sodeloval pri odločanju o enakem pravnem vprašanju med istima strankama, ampak 
v drugi pravdi.168 V zadevi Up-574/03 US RS ustavne pritožbe ni sprejelo v obravnavo, je pa v 
 
164 Odločba US RS, št. Up-217/15 z dne 7.7.2016, odst. 19-22. 
165 Prav tam, odst. 16. 
166 Odločba US RS, št. Up-1094/18 z dne 21.2.2019, odst. 7 in 11. 
167 Odločba US RS, št. Up-52/99 z dne 21.11.2002, odst. 7. 
168 D. Wedam Lukić, Pravica do nepristranskega sodnika v odločitvah Ustavnega sodišča RS, v: Izzivi Ustavnega 
prava v 21. stoletju (2017), str. 290. 
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obrazložitvi zapisalo, da samo dejstvo, da je pri odločanju o izpodbijanem sklepu pred Vrhovnim 
sodiščem sodeloval sodnik, ki je v prejšnjem postopku sodeloval pri izdaji sodbe, ki so jo kasneje 
razveljavili, še ne pomeni, da je bilo sodišče pristransko.169 
Da obstaja upravičen dvom v nepristranskost sodnika, pa je US RS ugotovilo v naslednji zadevi, 
Up-679/06, U-I-20/07. Član senata na Vrhovnem sodišču je bil sodnik, s katerim je bila stranka v 
sporu o temeljnem vprašanju sodniške etike. Navedene okoliščine so bile vrhovnemu sodniku 
nedvomno znane in prav tako drugima dvema članicama senata, a nihče izmed njih ni tega sporočil 
predsedniku Vrhovnega sodišča, ki je pristojen za odločanje o izločitvi. Edini, ki je podal zahtevo 
za izločitev, je bil pritožnik, a je bila njegova zahteva zavržena. US RS na podlagi tega ugotovi, 
da obstajajo okoliščine, ki bi tudi pri razumnem človeku vzbudile dvom v nepristranskost in je bil 

















169 Odločba US RS, št. Up-574/03 z dne 6.7.2005, odst. 7.  
170 Odločba US RS, št. Up-679/06, U-I-20/07 z dne 10.10.2007, odst. 44, 46 in 47. 
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4. KAZNOVANJE ZARADI ŽALITVE SODIŠČA 
Kaznovanje strank, odvetnikov ter drugih udeležencev zaradi žalitev sodišča v pravdnem 
postopku, bodisi v vlogi bodisi na naroku, je dopustno tako po stališču ESČP kot tudi US RS.171 
V anglosaškem pravnem redu se za žalitve sodišča uporablja poseben izraz, in sicer contempt of 
court, ki vključuje vsakršno dejanje z namenom osramotitve ali oteževanja delovanja sodišča pri 
izvajanju njegove sodne funkcije, in tudi dejanje, ki meri na zmanjšanje njegove avtoritete in 
dostojanstva.172  
Namen pravil, po katerih se lahko stranko ali drugega udeleženca v postopku kaznuje zaradi 
žalitev, je zavarovati ugled in avtoriteto sodstva ter zaupanje v sodstvo, torej zaščititi celotno sodno 
vejo oblasti, ne pa čast in dobro ime konkretnega sodnika.173 Prav tako je namen zagotoviti 
pravilen in urejen potek sodnih postopkov174 ter v postopku zagotoviti procesno disciplino. 
Pomembno je namreč, da se pri dejanjih, ki rušijo ugled in avtoriteto sodišča, reagira takoj, zato 
da je vsem udeležencem postopka takoj jasno, da sodišče takšnih dejanj ne bo toleriralo.175 Prav 
tako prepoved žalitev pripomore tudi k večji učinkovitosti sodnega postopka, saj žaljive vloge ali 
izjave obremenjujejo sodni postopek in otežujejo njegovo izvedbo ter povzročajo, da se navedbe 
strank oddaljijo od relevantnega za odločitev v sporu.176 
Kot je poudarilo sodišče v zadevi Prager in Oberschlick proti Avstriji, je potrebno upoštevati 
posebno vlogo, ki jo ima sodstvo v družbi. Kot garant pravice, temeljne vrednote v pravni državi, 
mora uživati zaupanje javnosti, da lahko uspešno opravlja svojo funkcijo. Zato je nujno, da se to 
zaupanje zavaruje pred destruktivnimi napadi, ki so očitno neutemeljeni, še posebej, ker so sodniki 
omejeni z načeli, ki jim preprečujejo možnost, da na napad odgovorijo.177 Namen tovrstnih 
omejitev je varstvo spoštovanja javnosti do sodišč in zaupanja, da sodišča zmorejo uresničiti svojo 
funkcijo,178 torej, da so sodišča tisti forum, ki je namenjen reševanju sporov, pri čemer je 




171 A. Galič, Zakon o pravdnem postopku (ZPP) z uvodnimi pojasnili k spremembam zakona in stvarnim kazalom 
(2017), str. 22. 
172 M. Novak, Žalitev sodišča, v: Odvetnik, št. 21 (2003), str. 27. 
173 Odločba US RS, št. U-I-145/03 z dne 23. 6. 2005, odst. 9. 
174 A. Galič, Zakon o pravdnem postopku (ZPP) z uvodnimi pojasnili k spremembam zakona in stvarnim kazalom 
(2017), str. 23.  
175 Odločba US RS, št. U-I-145/03 z dne 23. 6. 2005, odst. 10. 
176 Prav tam, odst. 11. 
177 Prager in Oberschlick proti Avstriji, Eur. Ct. H. R. (no. 15974/00) (1995), odst. 34. 
178 Sunday Times proti Združenemu kraljestvu, Eur. Ct. H. R. (no. 6538/74) (1979), odst. 55. 
179 Worm proti Avstriji, Eur. Ct. H. R. (no. 83/1996) (1997), odst. 41. 
28 
 
4.1.  PREPOVED ŽALJIVIH VLOG (109 ZPP) 
Zakon o pravdnem postopku (v nadaljevanju ZPP) v 109. členu prepoveduje žalitve v vlogah. 
Prepovedano je žaliti tako sodišče kot tudi stranke in druge udeležence v postopku. Kazen je 
denarna in jo sodišče izreče po tretjem in četrtem odstavku 11. člena ZPP. Pred delno 
razveljavitvijo 11. člena se je kazen izrekla po določbah od tretjega do sedmega odstavka. Denarno 
kazen izreče sodnik ali senat, ki odloča v konkretnem sporu. Na novo je dodan tretji odstavek 109. 
člena ZPP, ki pravi, da v primeru, ko se žalitev nanaša na sodnika ali senat in ta oceni, da so 
izpolnjeni pogoji za kaznovanje, poda predlog za kaznovanje, ki se obravnava kot novo vložena 
zadeva. Dodeli se drugemu sodniku v skladu s sodnim redom. Denarna kazen prav tako ni ovira 
za kaznovanje zaradi kaznivega dejanja ali prekrška.180 
4.2. PREPOVED ŽALITEV NA NAROKU (304 ZPP) 
ZPP v 304. členu določa prepoved žalitev in oviranja teka postopka tako za udeležence kot tudi za 
morebitne poslušalce, ki so navzoči na obravnavi. Če torej kdo moti potek naroka, bodisi z 
žaljenjem ali na kakšen drug način, ga sme sodnik opozoriti. Če pa se ne pokori ukazom, ga sme 
odstraniti iz sodne dvorane ali kaznovati z denarno kaznijo; lahko tudi oboje. V primeru izreka 
denarne kazni se zakon sklicuje na 109. člen ZPP (torej se kazen ponovno izreče po tretjem in 
četrtem odstavku 11. člena ZPP).181 
4.3. OMEJEVANJE KRITIKE ZOPER SODSTVO? 
Ureditvi, kot jo določata 109. in 304. člen ZPP, se je večkrat očitalo, da omejuje kritiko zoper 
sodstvo. V odločbi US RS U-I-145/03 sta pritožnika zatrjevala kršitev svobodnega govora (39. 
člen URS) in pravice do izjavljanja pred sodišči (vključena v 22. člen URS – pravica do enakega 
varstva pavic). US RS je presojalo le, ali je kršena pravica do izjavljanja pred sodišči, saj se 
svoboda govora pred sodiščem kaže prav skozi 22. člen URS.182 US RS je najprej presodilo, ali 
gre za poseg v pravico (v tem primeru je treba uporabiti test sorazmernosti) ali pa zgolj za določitev 
načina izvrševanja pravice (lahko se uporabi manj strogi test razumnih razlogov). Presodi, da gre 
le za določitev načina izvrševanja pravice do izjavljanja, saj v zadevnem primeru ne gre za to, da 
bi zakon stranko kakorkoli omejeval pri tem, kaj sme oziroma česa ne sme navajati v postopku 
pred sodiščem. Zakon zahteva le, da stranka izjav ne podaja na žaljiv način. US RS v nadaljevanju 
poudari, da se je potrebno zavedati, da gre za izjavljanje pred sodiščem in ne umetniško izražanje. 
V sodnem postopku je nujno, da sta način oziroma oblika opravljanja procesnih dejanj, kamor 
 
180 Zakon o pravdnem postopku (ZPP), Uradni list RS, št. 73/07 – s spremembami in dopolnitvami. 
181 Zakon o pravdnem postopku (ZPP), Uradni list RS, št. 73/07 – s spremembami in dopolnitvami. 
182 Odločba US RS, št. U-I-145/03 z dne 23. 6. 2005, odst. 2 in 5. 
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spada tudi izjavljanje pred sodiščem, urejena, podvržena določenim zahtevam, zaradi česar je 
jasno, da mora biti pravica do izjavljanja do določene mere omejena.183 Torej, če se navežem na 
podnaslov, ne gre za omejevanje kritike sodstva, ampak le za omejitev oblike (načina izražanja) 
kritike.  
Tudi ESČP je v svojih odločitvah večkrat napisalo, da svoboda izražanja strank v sodni dvorani ni 
absolutno varovana pravica. Nekateri interesi, med katerimi je tudi avtoriteta sodstva, so namreč 
dovolj pomembni, da je omejevanje svobode govora, ki jo varuje 10. člen EKČP, utemeljeno.184 
4.4. PROBLEM STARE UREDITVE 11. ČLENA ZPP – GRE ZA ODLOČANJE O 
KAZENSKI OBTOŽBI? 
V 11. členu ZPP določa načelo ekonomičnosti postopka, torej, da je treba postopek izvesti s čim 
manjšimi stroški ter brez zavlačevanja, ter zlorabo procesnih pravic. Zlorabo procesnih pravic 
definira v drugem odstavku, in sicer kot uporabo pravice z namenom škodovati drugemu ali pa s 
ciljem, ki je v nasprotju z dobrimi običaji, vestnostjo in poštenjem.185 Poznamo različne skupine 
zlorabe procesnih pravic: 
1. zloraba pravice do tožbe oziroma sodnega varstva, 
2. kršitve načela resnicoljubnosti, 
3. namerno škodovanje drugemu, 
4. izkoriščanje procesnih pravic zgolj zaradi zavlačevanja in oteževanja postopka, 
5. konstruiranje pristojnosti, 
6. nedovoljena razpolaganja in 
7. žalitve sodišča, strank ali drugih udeležencev postopka.186 
Torej, med zlorabo procesnih pravic uvrščamo tudi žalitve sodišča. Kot že zgoraj omenjeno, se bo 
denarna kazen za žalitev sodišča izrekla po 11. členu ZPP. Po trenutno veljavni ureditvi bo denarna 
kazen znašala do 1.300 EUR; urejena je enotno tako za fizično osebo kot tudi za pravno osebo, 
samostojnega podjetnika posameznika ter odvetnika.187 V preteklosti je bila ureditev drugačna. 
Denarna kazen, ki se je lahko izrekla, je bila različno visoka za fizične in pravne osebe. Fizičnim 
osebam se je lahko izrekla denarna kazen do 300.000 SIT (okrog 1.250 EUR), pravnim osebam, 
samostojnim podjetnikom posameznikom ter odvetnikom pa vse do 1.000.000 SIT (okrog 4.170 
 
183 Prav tam, odst. 6. 
184 K. Hajiyev, Žalitev sodišča, kot ga razume ESČP, v: Odvetnik, št. 88 (2018), str. 17 in npr. Nikula proti Finski, 
Eur. Ct. H. R. (no. 31611/96) (2002), odst. 49. 
185 Zakon o pravdnem postopku (ZPP), Uradni list RS, št. 73/07 – s spremembami in dopolnitvami. 
186 L. Ude, A. Galič in drugi, Pravdni postopek: Zakon s komentarjem (2006), str. 103. 
187 Zakon o pravdnem postopku (ZPP), Uradni list RS, št. 73/07 – s spremembami in dopolnitvami. 
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EUR).188 Prav tako se je v primeru neplačila denarna kazen pretvorila v zaporno, in sicer se je za 
vsakih 10.000 tolarjev denarne kazni določilo en dan zapora, pri čemer zaporna kazen za fizično 
osebo ni smela biti daljša od 30 dni, za samostojnega podjetnika posameznika ali odvetnika pa ne 
daljša kot 100 dni. Po trenutno veljavni ureditvi pretvorba denarne kazni v zaporno ni več 
mogoča.189 
Pretekla ureditev je bila problematična zaradi visoke zagrožene denarne kazni za pravne osebe, 
samostojne podjetnike posameznike in odvetnike ter možnosti pretvorbe le-te v zaporno kazen. 
Vprašanje, ki se na podlagi tega zastavi, je, ali gre pri kaznovanju za žalitev sodišča v bistvu za 
odločanje o kazenski obtožbi in ne zgolj o disciplinski kazni. 
4.4.1. KRITERIJI ESČP, KDAJ GRE ZA ODLOČANJE O KAZENSKI OBTOŽBI 
Kriterije o tem, kdaj gre za odločanje o kazenski obtožbi po 6. členu EKČP, je v svoji sodni praksi 
razvilo ESČP, in sicer v primeru Engel in drugi proti Nizozemski190 ter Weber proti Švici191. 
Kriteriji so naslednji:  
1. uvrstitev instituta v notranjem pravu države članice,  
2. narava kršitve in  
3. narava in višina kazni. 
Kriteriji so določeni alternativno, kar pomeni, da za opredelitev, da gre v zadevi za kazensko 
obtožbo, zadošča, če je izpolnjen že eden.192 Če se ugotovi, da gre za odločanje o kazenski obtožbi, 
je v postopku potrebno zagotoviti vsa procesna jamstva, ki veljajo v kazenskem postopku, med 
drugim tudi pravico do nepristranskosti sojenja193 in tudi vsa materialnopravna ustavna jamstva 
glede odločanja o kaznivih dejanjih.194 
4.4.2. ODLOČITEV US RS GLEDE STARE UREDITVE 11. ČLENA ZPP 
US RS se je pri presoji 11. člena ZPP oprlo na tri kriterije, ki jih je v sodni praksi izoblikovalo 
ESČP in so navedeni zgoraj. Glede prvega kriterija, torej uvrstitve v pravni red, je odločilno, ali 
zakon določeno kršitev uvršča v kazensko pravo in kazenski postopek. Presoja se, kateri zakon 
določa "prepovedano ravnanje" in kateri zakon določa "postopek, v katerem se odloča o tem 
 
188 Odločba US RS, št. U-I-145/03 z dne 23. 6. 2005, odst. 22. 
189 Zakon o pravdnem postopku (ZPP), Uradni list RS, št. 73/07 – s spremembami in dopolnitvami. 
190 Engel in drugi proti Nizozemski, Eur. Ct. H. R. (no. 5100/71 in druge) (1976), odst. 82. 
191 Weber proti Švici, Eur. Ct. H. R. (no. 11034/84) (1990), odst. 31-34. 
192 A. Velkavrh, Kaznovanje zaradi žalitve sodišča in pravica do nepristranskega sojenja, v: Pravna praksa, št. 41/42 
(2012), str. 35. 
193 A. Galič, Zakon o pravdnem postopku (ZPP) z uvodnimi pojasnili k spremembam zakona in stvarnim kazalom 
(2017), str. 24. 
194 Odločba US RS, št. U-I-145/03 z dne 23. 6. 2005, odst. 18. 
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''ravnanju", potem, ali se izrečena sankcija vpiše v kazensko evidenco ter ali ima tudi druge 
posledice, ki jih prinese kazenska obsodba.195 Z vidika uvrstitve v pravni sistem torej ni težav; 
kaznovanje zaradi žalitve sodišča je uvrščeno v ZPP, civilno-procesni zakon, ne v Kazenski 
zakonik; denarna kazen se tudi ne vpisuje v kazensko evidenco. Poimenovanje »kazen« ni 
odločilno. Čeprav se sankcioniranje imenuje »kazen«, to še ne pomeni, da gre za odločanje o 
kazenski obtožbi. Ni mogoče vsake opredelitve prepovedanih ravnanj šteti za opredelitev kaznivih 
dejanj in prav tako odločanja o izrekanju sankcij za kršitve teh prepovedi ni mogoče vedno šteti 
za kazenski postopek, v katerem bi zato morala biti izpolnjena vsa ustavna procesna jamstva, ki 
veljajo v kazenskem postopku.196  
Glede drugega kriterija, narave kršitve, US RS ugotavlja, da institut kaznovanja zaradi žalitve 
sodišča ni uvrščen v kazenskopravno sfero, saj ZPP izrecno določa, da kaznovanje po 109. členu 
ZPP ne preprečuje kaznovanja zaradi kaznivega dejanja. Tako glede na naravo prepovedi po 109. 
členu ZPP ne gre za določitev kaznivega dejanja niti v formalnem niti v materialnem smislu. Gre 
bolj za ukrep procesnega vodstva, ki ima namen zagotoviti nujno procesno disciplino in nemoten 
potek postopka. Povedano z drugimi besedami, gre bolj za izvajanje disciplinskih pooblastil kot 
za naložitev kazni za storjeno kaznivo dejanje, zato tudi drugi kriterij za opredelitev, da gre pri 
kaznovanju za žalitev sodišča za kazensko obtožbo, ni izpolnjen.197 
Zataknilo se je pri tretjem kriteriju, naravi in višini zagrožene kazni. Četudi prva dva kriterija nista 
izpolnjena, gre še vedno lahko za odločanje o kazenski obtožbi v primeru, da zagrožena kazen 
dosega dovolj visoko stopnjo. Ureditev kaznovanja po 11. členu ZPP je sporna v dveh vidikih. 
Najprej zaradi visoke zagrožene denarne kazni za pravne osebe, samostojne podjetnike 
posameznike in odvetnike. US RS je presodilo, da višina zagrožene kazni za fizične osebe ne 
dosega takšne stopnje, da se o tem ne bi smelo odločati v pravdnem postopku. Na drugi strani je 
zagrožena kazen za odvetnike in pravne osebe že tako visoka, da bi bilo potrebno, da se o takšni 
kazni lahko odloča le v postopku, ki zagotavlja ne le jamstva iz 23. člena URS, pač pa tudi iz 29. 
člena URS, torej jamstva iz kazenskega postopka, kamor spada med drugim tudi pravica do 
ustreznega časa za pripravo obrambe. Drugi vidik problematike pa se nanaša na možnost pretvorbe 
denarne kazni v zaporno. Tudi ta določba zakona dosega po mnenju US RS takšno stopnjo, ki 
zadošča za ugotovitev, da gre za odločanje o kazenski obtožbi. Ugotovi, da je takšna ureditev 
kaznovanja v 11. členu v povezavi s 109. členom ZPP zato v neskladju z URS in razveljavi peti, 
šesti in sedmi odstavek ter delno razveljavi tretjega (v delu, ki omogoča kaznovanje v višini nad 
 
195 Prav tam, odst. 20. 
196 Prav tam, odst. 19. 
197 Prav tam, odst. 19 in 20. 
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300.000 SIT). Pri tem je treba poudariti, da ureditev ni bila v neskladju z URS, ker kaznovanje v 
okviru pravdnega postopka ne bi bilo dopustno, pač pa zato, ker je zaradi visokih kazni šlo za 
odločanje o kazenski obtožbi, na podlagi česar bi morala biti zagotovljena vsa procesna jamstva 
iz kazenskega postopka (tudi po 29. členu URS).198  
 
5. ALI GRE PRI KAZNOVANJU ZARADI ŽALITVE SODIŠČA ZA 
KRŠITEV PRAVICE DO NEPRISTRANSKEGA SOJENJA? 
5.1. SODBA US RS: U-I-145/03-9 
US RS je prvo stališče o vprašanju, ali je s tem, ko o kaznovanju za žaljivo izjavo ali vlogo odloči 
tisti sodnik, na katerega se žalitev nanaša, prekršena pravica do nepristranskega sojenja, sprejelo 
v zadevi U-I-145/03. Podana je bila pobuda za oceno ustavnosti. Pobudnika sta menila, da sodnik 
pri institutu kaznovanja po 109. členu v zvezi s 11. členom ZPP odloča v lastni zadevi in je to 
posledično v neskladju s prvim odstavkom 23. člena URS (s pravico do nepristranskega sojenja). 
US RS se z mnenjem pobudnikov ni strinjalo. Menilo je, da pobudnika nepravilno razumeta pomen 
in namen instituta kaznovanja po 109. členu ZPP. Varovana dobrina namreč ni čast in dobro ime 
konkretnega sodnika, pač pa sta varovani dobrini varstvo zaupanja v sodstvo in varstvo avtoritete 
sodne veje oblasti. Če se sodnik čuti osebno razžaljenega, ima na voljo institute kazenskega (npr. 
158. člen KZ-1) in civilnega prava (npr. odškodninska tožba). Sodnik, ki pravilno razume pomen 
109. člena ZPP ter pravilno obrazloži sklep o kaznovanju (tako, da v njem pojasni, da s kaznijo 
varuje ugled celotnega sodstva in ne svojega), tudi ne odloča v zadevi, v kateri bi bil sam žrtev 
oziroma oškodovanec, kar pomeni, da ureditev (109. člen ZPP) ni v neskladju s pravico do 
nepristranskega sojenja iz prvega odstavka 23. člena URS.199 
5.2. SODBA ESČP: KYPRIANOU PROTI CIPRU  
V zadevi Kyprianou proti Cipru je bil pritožnik, g. Kyprianou, kaznovan zaradi žalitve sodišča. 
G. Kyprianou je odvetnik, ki je v postopku pred sodiščem branil obdolženca, obsojenega za umor. 
Njegovo navzkrižno zaslišanje priče je zmotil sodni senat, saj naj bi le-to šlo v prepodrobne detajle. 
G. Kyprianou je bil zaradi tega užaljen in je prosil, da ga umaknejo kot zagovornika obdolženega, 
z navedbo, da brez zaslišanja ne more ustrezno opravljati svoje funkcije. Njegove prošnje sodni 
senat ne usliši. G. Kyprianou nadaljuje z navedbo, da so se med njegovim navzkrižnim zaslišanjem 
 
198 Prav tam, odst. 21 in 22. 
199 Odločba US RS, št. U-I-145/03 z dne 23.6.2005, odst. 16. 
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člani sodnega senata pogovarjali med sabo ter so si podajali »ravasakio«200, kar naj bi mu 
onemogočalo opraviti zaslišanje s potrebno zavzetostjo. Sodni senat ga zatem brez nadaljnje 
razprave kaznuje zaradi žalitve sodišča predvsem zaradi tona njegovega glasu ter načina, kako 
naslavlja sodišče (g. Kyprianou naj bi vpil) ter njegovih gest. Obsodijo ga na pet dni zaporne kazni. 
G. Kyprianou se s kaznijo ne strinja in zadeva leta 2001 konča pred ESČP.201 
Pritožnik je med drugim zatrjeval, da mu je bila v okviru prvega odstavka 6. člena EKČP kršena 
pravica do nepristranskega sojenja, ker so ga na kazen zaradi žalitve sodišča obsodili isti sodniki, 
na katere se je žalitev nanašala. To naj bi vzbudilo legitimen dvom v videz nepristranskosti, torej 
prekršilo objektivni test nepristranskosti.202 
Po ciprskem pravu je podobno kot po predhodni slovenski ureditvi 109. člena ZPP o kaznovanju 
zaradi žalitve sodišča lahko odločil isti sodnik, na katerega se je ta nanašala.203 ESČP takšno 
ureditev označi za strukturno napako ter poudari, da jo je potrebno uporabljati s previdnostjo, 
vendar v nadaljevanju zapiše, da ne bo na splošno presojalo primernosti ureditve, po kateri o 
kaznovanju zaradi žalitve odloči isti sodnik, na katerega se žalitev nanaša, pač pa se bo 
osredotočilo zgolj na to, ali je bila v konkretnem primeru g. Kyprianou kršena pravica do 
nepristranskega sojenja.204  
ESČP vidi težavo v tem, da so isti sodniki, na katere se je žalitev tudi nanašala, sprejeli odločitev 
o pregonu, nato obravnavali zadevo, ki je izhajala iz pritožnikovega ravnanja, ga spoznali za 
krivega in na koncu izrekli kazen. Nastopali so tako v vlogi oškodovanca, priče, tožilca, kot tudi 
sodnika. Takšno mešanje vlog po mnenju ESČP predstavlja upravičen dvom v videz 
nepristranskosti, saj v tem primeru sodnik sodi v svoji lastni zadevi. Ugotovi kršitev prvega 
odstavka 6. člena EKČP.205 
ESČP se torej glede vprašanja, ali je s tem, ko sodnik, na katerega se žalitev nanaša, zatem kaznuje 
stranko (oz. njenega zagovornika), ki je žalitev izrekla, prekršena pravica do nepristranskega 
sojenja, postavi na drugačno stališče, kot ga je sprejelo US RS v odločbi U-I-145/03. Po mnenju 
ESČP kriterij nepristranskosti v takšnem primeru ni izpolnjen.  
 
 
200 Ravasakia ima v prevodu dva pomena: prvi pomen so zapiski, drugi pa ljubezenska pisemca. Sodniki so razumeli 
besedo v drugem pomeni, torej kot ljubezenska pisemca. Kyprianou proti Cipru, Eur. Ct. H. R. (no. 73797/01) 
(2005), odst. 73. 
201 Kyprianou proti Cipru, Eur. Ct. H. R. (no. 73797/01) (2005), odst. 17 in 18. 
202 Prav tam,, odst. 123. 
203 Prav tam, odst. 66. 
204 Prav tam, odst. 124 in 125. 
205 Prav tam, odst. 127 in 128. 
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5.3. SODBA ESČP: ALENKA PEČNIK PROTI SLOVENIJI  
Pritožnica je odvetnica, ki je pred Okrajnim sodiščem v Domžalah leta 2001, zastopala tožnico v 
odškodninski pravdi. Prvostopenjsko sodišče je izdalo zavrnilno sodbo, zoper katero je pritožnica 
vložila pritožbo. V njej je zapisala, da se sodnik na obravnavi ni vedel v skladu s sodniškim 
bontonom; vedel naj bi se arogantno, žvečil naj bi žvečilni gumi ter si z roko med govorjenjem 
zakrival usta, zaradi česar ga njena stranka ni mogla razumeti. Prav tako naj v zapisnik ne bi 
vključil nekaterih izjav pritožnice in njene stranke, površno zbiral dokaze ter vodil postopek po 
načelu inkvizitornosti.206  
Sodnik je po prejemu pritožbe izdal sklep, s katerim je pritožnici zaradi njenih izjav v pritožbi 
naložil denarno kazen zaradi žalitve sodišča v znesku 150.000 SIT. Izrazil se je, da gre za grobo 
žalitev razpravljajočega sodnika in trditve pritožnice označil za izmišljene. Sklep o kaznovanju je 
bil izdan na podlagi stare ureditve 109. člena v zvezi z 11. členom ZPP.207 
Pritožnica je nato vložila pritožbo zoper sklep, ki pa jo je Višje sodišče v Kopru zavrnilo z 
navedbo, da gre resnično za žaljive izjave ter da bi pritožnica lahko zastopala stranko tudi na bolj 
vljuden in nežaljiv način.208 
Pritožnica je vložila tudi ustavno pritožbo, ki jo je US RS tudi sprejelo v obravnavo pod opravilno 
številko UP-332/03.209 V njej je poudarila nedopustnost položaja, po katerem lahko sodnik, ki se 
počuti osebno prizadetega zaradi žalitve, sam naloži kazen, ki se lahko celo (v skladu s staro 
ureditvijo) spremeni v zapor.210 US RS je ustavno pritožbo zavrnilo. Pri tem se je sklicevalo na 
odločbo U-I-145/03, ki je podrobneje obrazložena zgoraj.211 Ponovilo je stališče, da pri 
kaznovanju zaradi žalitve sodišča ni kršena pravica do nepristranskega sojenja, saj sta pri tem 
varovani dobrini zaupanje v sodstvo ter avtoriteta sodne veje oblasti, ne pa čast in dobro ime 
sodečega sodnika. Posledično sodnik ne odloča v lastni zadevi.212 US RS torej vztraja pri svojem 
prvotnem stališču. 
Leta 2005 ga. Pečnik vloži pritožbo na ESČP. Zatrjevala je kršitev prvega odstavka 6. člena EKČP, 
predvsem, da je bil postopek odločanja o žalitvi sodišča nepošten in pristranski.213 
 
206 Alenka Pečnik proti Sloveniji, Eur. Ct. H. R. (no. 44901/05) (2012), odst. 7-10. 
207 Prav tam, odst. 12. 
208 Prav tam, odst. 13 in 15. 
209 Odločba US RS, št. Up-332/03 z dne 27. 10. 2005.  
210 Alenka Pečnik proti Sloveniji, Eur. Ct. H. R. (no. 44901/05) (2012), odst. 16. 
211 Glej podpoglavje 5.1. 
212 Odločba US RS, št. Up-332/03 z dne 27. 10. 2005, odst. 4.  
213 Alenka Pečnik proti Sloveniji, Eur. Ct. H. R. (no. 44901/05) (2012), odst. 3.  
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ESČP najprej presodi, ali gre pri kaznovanju za žalitev sodišča za odločanje o kazenski obtožbi, 
torej, ali je sploh potrebno upoštevati varstvo po kazenskem delu 6. člena EKČP. Naj ponovno 
poudarim, da se je presoja ESČP nanašala še na staro ureditev 109. člena v zvezi z 11. členom 
ZPP. Tako, kot je predhodno ugotovilo že US RS v zadevi U-I-145/03, se tudi ESČP postavi na 
stališče, da je izmed treh alternativnih kriterijev problematična le narava in strogost kazni. 
Tveganje spremembe denarne v dolgo zaporno kazen (do 100 dni za odvetnike) in pomanjkanje 
kakršnih koli jamstev v zvezi s spremembo (denarno v zaporno kazen spremeni s sklepom isti 
sodnik, ki je izrekel že denarno; prav tako gre za precej samodejen ukrep brez vsakršne ustne 
obravnave), naj bi bila odločilna za odločitev, da je pri kaznovanju zaradi žalitve sodišča potrebno 
upoštevati jamstva kazenskega dela 6. člena EKČP.214  
ESČP v nadaljevanju ugotovi kršitev pravice do nepristranskega sojenja v okviru prvega odstavka 
6. člena EKČP, saj je isti sodnik, katerega način vodenja postopka in vedenje je kritizirala 
pritožnica, potem tudi le-to kaznoval zaradi žalitve sodišča. ESČP zato s sklicevanjem na primer 
Kyprianou proti Cipru odloči, da menjavanje vlog oškodovanca, tožilca, priče in sodnika 
predstavlja strukturno napako in hkrati vzbuja tudi legitimen dvom v videz nepristranskosti. 
Postopek odločanja o kaznovanju zaradi žalitve sodišča torej ni prestal objektivnega testa.215  
5.4. SODBA US RS: Up 185/14-19 in U-I-51/16-9 
Tudi v tej zadevi je bil pritožnik zagovornik, vendar tokrat obdolženega v kazenskem postopku. 
Razpravljajoča sodnica je zaključila z glavno obravnavo in stranke obvestila, da bo razglasitev 
sodbe čez eno uro. Pritožnik ji je na to odgovoril: »Ali se morate posvetovati? Bil sem na več 
sodiščih in takšne okrajne sodnice, s poudarkom okrajne sodnice, pa še nisem srečal.« Sodnica je 
nato na podlagi 78. člena Zakona o kazenskem postopku (v nadaljevanju ZKP)216 izdala sklep o 
kaznovanju in pritožnika kaznovala z denarno kaznijo v znesku 993,16 EUR. Navedla je, da izjava 
pritožnika predstavlja žaljivo in podcenjujočo oceno njenega odločanja, da izjava izraža 
zaničevanje ter da je s tem ogrožen ugled sodstva.  
Pritožnik je zoper sklep vložil pritožbo, ki pa je bila zavrnjena. Izjavo je pritožbeno sodišče 
označilo za žaljivo in podcenjevalno ne samo za sodnico, pač pa za sodišče nasploh.217 
Pritožnik je nato leta 2016 vložil ustavno pritožbo, v kateri je zatrjeval kršitev pravice do 
nepristranskega sojenja iz prvega odstavka 23. člena URS in prvega odstavka 6. člena EKČP. 
 
214 Prav tam, odst. 30-35. 
215 Prav tam, odst. 42-44. 
216 78. člen ZKP ureja kaznovanje za žaljive izjave v kazenskem postopku. Zakon o kazenskem postopku (ZKP), 
Uradni list RS, št. 32/12 – s spremembami in dopolnitvami. 
217 Odločba US RS, št. UP-185/14 in U-I-51/16 z dne 28. 9. 2016, odst. 1. 
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Sklep o kaznovanju je izdala sodnica, na katero je bila domnevna žalitev naslovljena (iz 
obrazložitve izpodbijanega sklepa pa je razvidno, da naj bi se počutila tudi osebno razžaljeno). 
Sklicujoč se na dve sodbi ESČP, Kyprianou proti Cipru in Alenka Pečnik proti Sloveniji218 to po 
mnenju pritožnika pomeni, da je sodnica odločala v lastni zadevi in je zato podan upravičen dvom 
v njeno nepristranskost.219 
Ustavno pritožbo je US RS sprejelo v obravnavo. Hkrati je sodišče začelo tudi postopek za oceno 
ustavnosti tretje povedi prvega odstavka 78. člena ZKP, vendar le v delu, ki se nanaša na primere, 
ko je žalitev usmerjena osebno zoper sodnika oziroma senat.220 
US RS se je najprej lotilo postopka za oceno ustavnosti tretje povedi prvega odstavka 78. člena 
ZKP. Za začetek je navedlo, da so se o vprašanju, ali je s tem, ko o kaznovanju zaradi žalitve 
sodišča odloči sodnik, na katerega se je žalitev osebno nanašala, prekršena pavica do 
nepristranskega sojenja, že izrekli, in sicer v odločbi U-I-145/03. Ta se je sicer nanašala na presojo 
ureditve v pravdnem postopku 109. člena ZPP.221 US RS tudi po ponovni presoji ne odstopi od 
stališča, da namen instituta kaznovanja zaradi žalitve sodišča (tako po 109. členu ZPP kot tudi po 
78. členu ZKP) ni varstvo časti in dobrega imena konkretnega sodnika, pač pa varstvo avtoritete 
sodne veje oblasti kot celote. S takšnim stališčem se strinja tudi ESČP, ki je že v več sodbah 
navedlo, da je namen kaznovanja zagotoviti pravilen in urejen potek sodnih postopkov.222 Vendar 
pa US RS v nadaljevanju zapiše, da za odgovor na vprašanje ne zadošča sama ugotovitev namena 
instituta, pač pa je potrebno pogledati, ali so podane okoliščine, ki vzbujajo legitimen dvom v 
videz nepristranskosti sodnika.223 Okoliščina, da ima sodnik hkrati v zadevi status oškodovanca, 
po mnenju sodišča zadošča, da je videz nepristranskosti okrnjen do te mere, da ni več možno 
govoriti o nepristranskem sojenju kot jamstvu iz 23. člena URS. Ponovno poudarijo, da sodnik v 
navedenem postopku sicer ne odloča o lastni razžalitvi, vendar pa dejstvo, da se žalitev nanaša 
osebno na sodnika, ki naj o njej odloči, v očeh razumnega človeka lahko povzroči dvom v 
nepristranskost. To, da sodnik vrednostno ocenjuje izjave, ki se nanašajo nanj, ter nato izreče 
sankcijo, povzroči objektivno upravičen dvom v nepristranskost sojenja. Videz nepristranskosti je 
še dodatno prizadet, ker ima sodnik poleg oškodovanca in sodnika hkrati tudi vlogo tožilca, saj 
sklep o kaznovanju po prvem odstavku 78. člena ZKP izda po uradni dolžnosti.224  
 
218 Obe sodbi sta podrobneje obravnavani v podpoglavjih 5.2. in 5.3. 
219 Odločba US RS, št. UP-185/14 in U-I-51/16 z dne 28. 9. 2016, odst. 2.  
220 Prav tam, odst. 3.  
221 Prav tam, odst. 7. 
222 Npr. Žugić proti Hrvaški, Eur. Ct. H. R. (no. 3699/08) (2011), odst. 66, Alenka Pečnik proti Sloveniji, Eur. Ct. H. 
R. (no. 44901/05) (2012), odst. 31. 
223 Prav tam, odst. 12.  
224 Prav tam, odst. 13.  
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US RS torej odstopi od svojega prvotnega stališča, da s tem, ko o kaznovanju zaradi žalitve sodišča 
odloči sodnik, na katerega se je žalitev osebno nanašala, ni prekršena pavica do nepristranskega 
sojenja. Novo stališče, ki ga zavzame, je strožje, in sicer da je pravica do nepristranskega sojenja 
v tem primeru prekršena prav zaradi različnih vlog, ki jih sodnik v tem postopku ima (mešanje 
vlog oškodovanca, tožilca, priče in sodnika). Pri tem se opre tudi na sodno prakso ESČP, in sicer 
odločbo Kyprianou proti Cipru ter Alenka Pečnik proti Sloveniji.225 Glede na razloge, navedene 
zgoraj, US RS razveljavi tretjo poved prvega odstavka 78. člena. Določi, da mora v primeru, ko se 
žalitev nanaša neposredno na sodnika ali senat, ki odloča v zadevi, ta podati predlog za kaznovanje, 
če oceni/-jo, da so izpolnjeni pogoji za kaznovanje. Ta se obravnava kot novo vložena zadeva in 
se dodeli drugemu sodniku v skladu s splošnimi pravili Sodnega reda o dodeljevanju zadev 
sodnikom. Tako bo zagotovljen videz nepristranskosti sojenja.226 
Glede na ugotovljeno neustavnost tretje povedi prvega odstavka 78. člena ZKP sodišče posledično 
ugotovi, da je bila pritožniku kršena pravica do nepristranskega sojenja iz prvega odstavka 23. 
člena URS.227 
5.5. PROBLEMATIKA NOVE UREDITVE KAZNOVANJA ZARADI ŽALITVE SODIŠČA 
Zakonodajalec je leta 2019 na podlagi odločbe US RS Up 185/14-19 in U-I-51/16-9 z novelo ZKP-
N spremenil 78. člen ZKP228, tako da je trenutno veljavna ureditev skladna z zahtevami, ki jih je 
v navedeni odločbi postavilo US RS. Že pred tem, leta 2017, pa je z novelo ZPP-E229 novost na 
podlagi iste odločbe vnesel tudi v pravdni postopek (v ZPP), kjer je dodan nov tretji odstavek 109. 
člena ZPP.230 Tako mora zdaj sodnik tako v kazenskem kot v pravdnem postopku v primeru, ko 
se žalitev nanaša nanj osebno, podati predlog za kaznovanje, ki ga potem obravnava drug sodnik. 
Vse z namenom, da je zagotovljen videz nepristranskosti sojenja.  
Prof. dr. Galič se z novo ureditvijo kaznovanja zaradi žalitve v ZPP ne strinja. Opozarja, da se je 
zadeva Alenka Pečnik proti Sloveniji, ki jo je US RS med drugim uporabilo kot podlago za 
spremembo svojega prvotnega stališča, nanašala na čas, še preden je US RS z odločbo U-I-145/03, 
delno razveljavilo sistem sankcij iz 11. člena ZPP, ki se je uporabljal pri kaznovanju za žalitve 
sodišča.231 Torej na čas, ko je bila v skladu s pravom še možna pretvorba denarne kazni v 
 
225 Prav tam, odst. 14 in 15.  
226 Prav tam, odst. 16 in 17.  
227 Prav tam, odst. 26. 
228 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku (ZKP-N), Uradni list RS, št. 22/19 z dne 5. 
4. 2019. 
229 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku (ZPP-E), Uradni list RS, št. 10/17 z dne 
27. 2. 2017. 
230 Glej podpoglavje 4.1. 
231 A. Galič, Zakon o pravdnem postopku (ZPP) z uvodnimi pojasnili k spremembam zakona in stvarnim kazalom 
(2017), str. 24. 
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zaporno.232 Takrat je moralo ESČP za ugotovitev, da gre pri kaznovanju zaradi žalitve sodišča za 
kršitev pravice do nepristranskega sojenja, najprej ugotoviti, da gre pri kaznovanju zaradi žalitve 
sodišča za kazensko obtožbo, saj se je le na podlagi te ugotovitve lahko uporabil 6. člen EKČP. 
Po mnenju prof. dr. Galiča se v skladu s sodno prakso ESČP pri kaznovanju zaradi žalitve sodišča, 
kot ga sedaj ureja ZPP, torej ko pretvorba v zapor ni več možna, določba o temeljnih procesnih 
jamstvih, ki jih je potrebno zagotavljati v kazenskem postopku, ne uporablja več,233 saj po veljavni 
ureditvi ne gre več za odločanje o kazenski obtožbi in v postopku odločanja o izreku (ustrezno 
nizke) denarne kazni zaradi žalitve sodišča tudi ni več potrebe po zagotavljanju, med drugim, 
pravice do nepristranskega sojenja. Novost označi za dogmatično zgrešeno.234 
Dr. Wedam Lukić ima o novi ureditvi kaznovanja zaradi žalitve sodišča drugačno mnenje. Opozori 
na razliko med varstvom po URS in EKČP. Varstvo, ki ga zagotavlja URS, je širše. Po 23. členu 
URS je namreč pravica do nepristranskega sojenja zagotovljena v vseh postopkih, v katerih se 
odloča o posameznikovih pravicah in obveznostih, in ne le v postopkih, v katerih se odloča o 
civilnih pravicah in obveznostih ter o kazenskih obtožbah, kot to zagotavlja prvi odstavek 6. člena 
EKČP. Nacionalno ustavno varstvo tako zagotavlja pravico do nepristranskosti pri varstvu 
katerihkoli pravic in obveznosti. Pravna jamstva iz kazenskega postopka (29. člena URS) seveda 
ne bodo prišla v poštev, če ne bo šlo za odločanje o kazenski obtožbi, vendar pa bo posamezniku 
še vedno morala biti zagotovljena pravica do nepristranskega sojenja po 23. členu URS. Za konec 
navede še 53. člen EKČP, ki določa, da nobene določbe konvencije ni mogoče razlagati kot 
omejitve katerekoli človekove pravice ali svoboščine, ki jih je mogoče uveljavljati po nacionalnih 
predpisih. Na podlagi napisanega je tako po njenem mnenju novost utemeljena.235 
Torej, če sprejmemo stališče, da je v postopku izreka denarne kazni zaradi žalitve sodišča potrebno 
zagotoviti pravico do nepristranskega sojenja, bo s tem, ko bo moral sodnik podati predlog za 
kaznovanje v primeru, ko bo žalitev letela nanj, pravica do nepristranskosti zagotovljena. Vendar 
pa takšno stališče odpira nove probleme. Ali bo v nadaljevanju sojenja o glavni stvari (v primeru, 
da sodba še ni bila razglašena pred žaljivo izjavo) razpravljajoči sodnik lahko ohranil 
nepristranskost, čeprav ga je npr. zagovornik stranke oz. stranka razžalila? Se bo lahko uspešno 
čustveno izvzel iz nastalega dogodka ter sodil, kot da se žalitev sploh ne bi zgodila, ali pa bo 
podzavestno zaradi žalitve nenaklonjen stranki? Če želimo zagotavljati pravico do nepristranskosti 
v vseh postopkih, torej pri odločanju o katerikoli pravici ali obveznosti, bi potemtakem morali 
 
232 D. Wedam Lukić, Pomen temeljnih načel v civilnem procesu, v: Razlagalni pomen načel (2020), str. 97. 
233 A. Galič, Zakon o pravdnem postopku (ZPP) z uvodnimi pojasnili k spremembam zakona in stvarnim kazalom 
(2017), str. 23 in 24. 
234 Prav tam, str. 24. 
235 Celoten odstavek povzet po: D. Wedam Lukić, Pomen temeljnih načel v civilnem procesu, v: Razlagalni pomen 
načel (2020), str. 97 in 98. 
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takšnega sodnika izločiti iz nadaljevanja sojenja o glavni stvari, da bo zadoščeno videzu 
nepristranskosti, in bi od trenutka žalitve dalje o glavni stvari moral odločati nov sodnik. In 
nadalje, kaj če bi (v primeru sprejema takšne možnosti) stranke takšno ureditev začele zlorabljati 
za zavlačevanje postopka z namenom zastaranja zadeve kot po tekočem traku ter bi namenoma 
žalile razpravljajoče sodnike (s tem, da bi vzele v zakup denarno kazen zaradi zlorabe procesnih 
pravic)?  
Dilem glede nove ureditve je vsekakor veliko. Prof. dr. Galič opozarja na zaplete pri praktični 
izvedbi nove ureditve kaznovanja zaradi žalitve sodišča. Pri žaljivih vlogah (po 109. členu ZPP) 
bo zapletov manj; ta se bo enostavno posredovala drugemu sodniku. Težave utegnejo nastati pri 
kaznovanju za žalitve na naroku (po 304. členu ZPP). Če narok ne bo zvočno posnet, bo 
ugotavljanje, kaj se je zares zgodilo, precej težavno. Prav tako ni povsem jasno, ali bo kot 
verodostojen dokaz štel zapisnik obravnave, ki ga bo narekoval užaljen sodnik sam, ali pa se bo 
moral zaradi svoje neverodostojnosti v zadevi vzdrževati narekovanja zapisnika. Na vprašanje, ali 
se bo odločanje o izreku denarne kazni zaradi žalitve sodišča izvedlo na pravem naroku, kjer bo 
posameznik, ki je izrekel domnevne žalitve, lahko postavljal vprašanja pričam, predstavil svoj 
pogled na stvar, tudi še nimamo odgovora.236 US RS je v odločbi UP-185/14 in U-I-51/16 sicer 
zapisalo, da bo v postopku odločanja o kaznovanju zaradi žalitve sodišča (sicer po 78. členu ZKP), 
potrebno upoštevati pravico do izjave iz 22. člena URS. Posamezniku bo treba omogočiti, da se 
seznani z vsem gradivom, ki bi lahko vplivalo na njegov položaj ter mu dati možnost, da se do 
njega opredeli.237 Sklepamo lahko, da se bo to stališče nanašalo tudi na kaznovanje zaradi žalitve 
sodišča po ZPP, saj je ureditev podobna. 
Kot glavno pomanjkljivost nove ureditve prof. dr. Galič izpostavlja dejstvo, da nova ureditev 
predpostavlja, da je mogoče postaviti jasno ločnico med tem, kdaj se žaljiva izjava nanaša samo 
na sodnika (o tem sodnik ne sme odločati) in kdaj na sodstvo kot celoto (o tem sodnik sme 
odločati). Žaljive izjave so namreč običajno pomešane. Prof. dr. Galič vidi pravilen pristop raje v 
načinu, da sodnik v obrazložitvi sklepa o kaznovanju poudari žaljivost in nevarnost izjave za 




236 A. Galič, Zakon o pravdnem postopku (ZPP) z uvodnimi pojasnili k spremembam zakona in stvarnim kazalom 
(2017), str. 24. 
237 Odločba US RS, št. UP-185/14 in U-I-51/16 z dne 28.9.2016, odst. 18.  
238 Celoten odstavek povzet po: A. Galič, Zakon o pravdnem postopku (ZPP) z uvodnimi pojasnili k spremembam 
zakona in stvarnim kazalom (2017), str. 25. 
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6. IZLOČITEV SODNIKA 
Pravila o izločitvi sodnika so namenjena varstvu pravice do nepristranskega sojenja.239 ZPP institut 
izločitve sodnika ureja v 70. členu. Razlogi, zaradi katerih sodnik ne more sodelovati pri odločanju 
v konkretnem sporu, se delijo na dve skupini: i) izključitveni razlogi, ki so urejeni v prvi do peti 
točki 70. člena ZPP ter ii) odklonitveni razlogi, urejeni v šesti točki 70. člena ZPP.240 
Razlike med tema dvema skupinama so predvsem naslednje: 
1. izključitveni razlogi so našteti taksativno, odklonitveni razlogi pa so opredeljeni z 
generalno klavzulo;241 
2. izključitveni razlogi so prisilnega značaja, kar pomeni, da se uveljavijo mimo volje in 
proti volji strank; sodišče jih upošteva po uradni dolžnosti. Na drugi strani so 
odklonitveni razlogi dispozitivne narave, kar pomeni, da jih sodišče presodi le na predlog 
strank oziroma sodnika;242 
3. pri izključitvenih razlogih se ne ugotavlja, ali ti razlogi vplivajo na nepristranskost 
sodnika,243 pač pa se domneva, da sodnik zaradi povezanosti s katero izmed strank ali z 
vsebino zadeve ne more biti nepristranski in posledično ne more soditi v konkretni 
zadevi.244 Pri odklonitvenih razlogih pa je potrebno oceniti, ali so ti takšni, da vzbujajo 
dvom v nepristranskost sodnika;245 
4. če je podan izključitveni razlog, mora sodnik prenehati z opravljanjem vseh procesnih 
dejanj, medtem ko pri odklonitvenih lahko opravlja nadaljnja pravdna dejanja;246 
5. pri izključitvenih razlogih gre za absolutno bistveno kršitev postopka, zato jih je mogoče 
uveljavljati tudi s pritožbo, po pravnomočnosti pa z revizijo, s predlogom za obnovo 
postopka ter z zahtevo za varstvo zakonitosti. Odklonitvene razloge se lahko uveljavlja le 
do konca glavne obravnave; če ni bilo obravnave, pa do izdaje odločbe. To pomeni, da je 
mogoče izločitev sodnika višjega ali Vrhovnega sodišča zaradi odklonitvenega razloga v 
primeru nejavne seje zahtevati le vnaprej.247 
 
239 J. Juhart, Civilno procesno pravo FLR Jugoslavije (1961), str. 120. 
240 Zakon o pravdnem postopku (ZPP), Uradni list RS, št. 73/07 – s spremembami in dopolnitvami. 
241 L. Ude, Civilno procesno pravo (2017), str. 143. 
242 J. Juhart, Civilno procesno pravo FLR Jugoslavije (1961), str. 120 in 122. 
243 L. Ude, Civilno procesno pravo (2017), str. 143. 
244 D. Wedam Lukić, Pravica do nepristranskega sodnika v odločitvah Ustavnega sodišča RS, v: Izzivi Ustavnega 
prava v 21. stoletju (2017), str. 287. 
245 L. Ude, Civilno procesno pravo (2017), str. 143. 
246 Prav tam, str. 144 in 145. 
247 A. Galič, Ustavno civilno procesno pravo (2004), str. 422 in 433. 
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Kot že napisano, odklonitveni razlogi so opredeljeni z generalno klavzulo, ki se glasi: »če so 
podane druge okoliščine, ki vzbujajo dvom v nepristranskost«.248 Katere so te okoliščine, določa 
sodna praksa. To so predvsem okoliščine osebne narave, npr. prijateljstvo, sovraštvo ali daljno 
sorodstvo sodnika do strank, zakonitih zastopnikov in pooblaščencev249 in tudi gospodarska 
odvisnost sodnika od ene izmed strank ali v primeru, ko je sodnik upnik ali dolžnik stranke. 
Pomembno je, da zadošča zgolj objektivni obstoj okoliščine, ki vzbuja dvom v nepristranskost 
sodnika.250  
Glede postopka za izločitev sodnika velja, da mora sodnik v primeru, če izve za katerega izmed 
izključitvenih razlogov, takoj prenehati z nadaljnjim delom in to sporočiti predsedniku sodišča, ki 
mu določi namestnika.251 Sodnik je v primeru obstoja izključitvenega razloga izločen na podlagi 
zakona; nobena odločba ni potrebna; ukrep zamenjave ima značaj akta pravosodne uprave.252 Če 
sodnik misli, da je podan odklonitveni razlog, sporoči to predsedniku ali predstojniku sodišča, ki 
odloči o izločitvi. Sodnik lahko opravlja nadaljnja pravdna dejanja, ki pa ne bodo imela pravnega 
učinka, če bo sodnik dejansko izločen. Izločitev seveda lahko zahtevajo tudi stranke, vendar 
morajo to storiti takoj, ko izvejo, da je podan razlog za izločitev, najpozneje do konca glavne 
obravnave; če obravnave ni bilo, pa do izdaje odločbe.253 Stranka mora v svojem predlogu za 
izločitev navesti, katere so okoliščine, ki vzbujajo dvom v nepristranskost sodnika. Prav tako jih 
mora tudi kot verjetne izkazati.254 Preden bo predsednik sodišča odločil o zahtevi stranke za 
izločitev sodnika, bo pridobil še izjavo sodnika, na katerega se zahteva nanaša.255 Sklep o izločitvi 
sodnika bo v primeru odklonitvenih razlogov konstitutivne narave, ker jemlje sodniku pravico 







248 Zakon o pravdnem postopku (ZPP), Uradni list RS, št. 73/07 – s spremembami in dopolnitvami. 
249 L. Ude, Civilno procesno pravo (2017), str. 144.  
250 J. Juhart, Civilno procesno pravo FLR Jugoslavije (1961), str. 122. 
251 Zakon o pravdnem postopku (ZPP), Uradni list RS, št. 73/07 – s spremembami in dopolnitvami. 
252 J. Juhart, Civilno procesno pravo FLR Jugoslavije (1961), str. 121. 
253 Zakon o pravdnem postopku (ZPP), Uradni list RS, št. 73/07 – s spremembami in dopolnitvami. 
254 J. Juhart, Civilno procesno pravo FLR Jugoslavije (1961), str. 122. 
255 Zakon o pravdnem postopku (ZPP), Uradni list RS, št. 73/07 – s spremembami in dopolnitvami. 




V času se je torej stališče, ki nam daje odgovor na vprašanje, ali je pri kaznovanju zaradi žalitve 
sodišča kršena pravica do nepristranskega sojenja, spreminjalo. Prvotno stališče, da pravica do 
nepristranskega sojenja pri tem ni kršena, se je kasneje pod vplivom sodne prakse ESČP 
spremenilo. Temu so sledile tudi ustrezne spremembe v zakonodaji z namenom zagotoviti pravico 
do nepristranskega sojenja. Glede teh novosti so mnenja akademikov deljena; nekateri jih 
pozdravljajo, medtem ko drugi menijo, da trenutna ureditev ni primerna.  
Če se za konec navežem še na vprašanje iz podpoglavja 5.5.257 – v primeru, ko recimo odvetnik 
stranke užali sodnika na glavni obravnavi, ima ta na voljo, da zahteva izločitev sodnika iz 
nadaljnjega odločanja o glavni stvari zaradi odklonitvenega razloga. O zahtevi za izločitev bo 
presodil predstojnik oz. predsednik sodišča, kar pomeni, da lahko zahtevo tudi zavrne. To z vidika 
varstva pravic stranke za stranko predstavlja negotovost. Če bo zahteva zavrnjena, bo to tudi 
pomenilo, da stranki v nadaljnjem odločanju o glavni stvari, ne bo zagotovljena pravica do 
nepristranskosti, zato se poraja vprašanje, ali ne bi veljalo razmisliti o drugačnih rešitvah. Mogoče 
bi bilo dobro raje dodati nov izključitveni razlog, ki bi določal, da se mora v primeru, ko sta stranka 
oz. njen pooblaščenec kaznovana zaradi žalitve sodišča, sodnika, na katerega je žalitev letela, 
izključiti iz nadaljnjega odločanja o zadevi. Tako bi bilo zadoščeno pravici do nepristranskosti. 
Seveda pa odločitev ni lahka; ne smemo pozabiti na možnost zlorabe te pravice. Vrhovno sodišče 
v sklepu Cp 1/2014 opozori prav na možnost izigravanja instituta izločitve sodnika. Zadeva se 
sicer ne nanaša prav na kaznovanje zaradi žalitve sodišča, vendar pa Vrhovno sodišče v njem 
zavzame pomembno stališče glede uveljavljanja odklonitvenega razloga. Pred odločitvijo o 
izločitvi sodnika je potrebno dobiti njegovo izjavo. V teh izjavah sta sodnici navedbe stranke 
označili za žaljive. To si je stranka razlagala, kot da sta sodnici užaljeni in da imata do njega zato 
negativen odnos. Sodišče v nadaljevanju zapiše, da je stranka v predlogu za izločitev zapisala 
izjave, ob katerih bi sodnik težko ostal indiferenten, vendar pa zaključi, da to vseeno ne pomeni 
razloga za izločitev sodnika prav zaradi nevarnosti zlorabe tega instituta v primeru drugačne 
odločitve.258 Torej lahko le sklepamo, da bi sodišče tudi v primeru, ko bi bila stranka oz. njen 
pooblaščenec kaznovana zaradi žalitve sodišča in bi ta nato podala predlog za izločitev sodnika, 
na katerega je žalitev letela, odločilo podobno kot v zgornjem primeru. Raje bi preprečili možnost 
izigravanja tega instituta in izločitve ne bi dovolili.  
 
 
257 Glej str. 38. 
258 Sklep Vrhovnega sodišča RS, opr. št. Cp 1/2014 z dne 6. 2. 2014. 
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